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Svenskatjanstemans asikter om EU-texter

Bjorn Melander

Att svenskan paverkas av vart lands intréde i EU & knappast ett kontroversiellt
pastaende. Fa torde ifragasitta att sprak och samhélle hanger néra samman och
att en s genomgripande forandring som Sveriges intréde i en stor, mangsprakig
och delvis dverstatlig union darfor bland mycket annat &ven far sprakliga konse-
kvenser.

Paverkan kan naturligtvis ligga pé flera olika plan och visa sig pa manga
skilda omraden, men tydligast & den med stor sakert betraffande det offentliga
spréket inom politik, forvaltning, juridik etc. Svenskan & som bekant ett av
EU:s elva officiella sprak, och svenska politiker och tjansteman har darfor i
princip rétt att anvanda sig av svenska i sitt arbete i forbindelse med EU, i kon-
takter med andra personer verksamma inom unionen m.m. Motsvarande géller
for svenska medborgare som har rétt att anvénda sig av svenska vid kontakter
med EU:s olika organ, vilkai sin tur har skyldighet att bruka svenskai sina svar
eller da de pa andra vis kontaktar svenskar. (FOr en 6versikt 6ver EU:s sprakpo-
litik se Melander 2000a.) Déarfor produceras numera en betydande méangd of-
fentligt svenskt sprak i EU-sammanhang. Det gdler d& savé talat som skrivet
sprék och i bagge fallen om bade originalsprak och dversattningar av skilda slag.
(Set.ex. Svenskan i EU 1998, se ocksa Edgrens bidrag till denna volym.)

Den "EU-svenska’ som pa sa sétt har kommit att skapas har inte séllan be-
traktats som en fara for det offentliga sprakbruket. Ett av de problem som da pe-
kats ut ar att EU-texter skulle vara krangliga och svérbegripliga genom att ha
langa och invecklade meningar och vara uppbyggda enligt svaréverskadliga och
foga |l asartillvanda dispositioner. (Se t.ex. Ehrenberg-Sundin 2000, Ekerot 2000a
och 2000b.)

Forhallandet har sin viktigaste grund i att en mycket stor del av de svensk-
sprékiga texter som produceras inom EU & oversittningar. Inom EU krévs
namligen en langtgaende parallellism mellan kalltext och maltext; i princip ska
en mening i grundtexten motsvaras av en mening i Oversattningen. Denna prin-
cip, som brukar benamnas " punktregeln”, har kanske framst sin bakgrund i att
det vid arbete i en flersprakig miljo finns behov av att enkelt kunna identifiera
de textpartier som svarar mot varandra. Men den hénger ocksa samman med det
vis pa vilket revideringar av texter gors i EU. Man andrar namligen inte en hel
paragraf eler dylikt utan specificerar att en angiven mening ska modifieras i
olika avseenden, t.ex. genom att en viss fras ersétts med en annan (se t.ex. Ed-
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gren 2000a och 2000b). For att ett sadant system ska kunna fungera krévs natur-
ligtvis att meningsstrukturen i dokument pa skilda sprék &r varandra sa lika som
mojligt.

Huvudsakligen éversatter man fran franska och engelska forlagor. Eftersom
juridiska texter pa dessa sprak ofta har en komplex syntax kommer vid dversatt-
ning denna till f6ljd av punktregeln altsa att 6verforas till de svenska texterna.
Bundenheten till grundtexterna gor forstas ocksa att de svenska texterna maste
foljaforlagornas uppstalningar, vilkainte sallan anses varainvecklade och svar-
fattliga. Darigenom foreligger det siledes en risk for att ett slags ddre tiders
"krangelsvenska’ kan komma att aterinforasi varalegalatexter.

Det har ocksa hévdats att manga svenska EU-dokument mer allmént ger prov
pa ett osakert, oidiomatiskt och oklart sprakbruk, t.ex. genom forekomst av pre-
positionsfel, osvenska konstruktioner och anvandning av felaktiga eller amin-
stone icke-etablerade termer (se exempelvis Josephson 1997). Aven hér & det
naturligt att se dversattningen som en huvudsaklig orsak. Det & mycket stora
mangder text som ska hanteras, och arbetet maste inte séllan utforas under stor
tidspress, vilket naturligtvis kan avspegla sig i mindre goda resultat. Oversét-
tarna kan savfalet heller inte ha expertkunskap inom alla de omraden som
hanteras och kan darfor ha svart att i alla avseenden folja den etablerade termi-
nologin m.m. Slutligen kan man peka pa — aven om det annu inte torde spela sa
stor roll for svenskans del — att Oversattarna verkar utanfor sina respektive hem-
lander och déarmed kanske inte fullt ut kan féljamed i sprékutvecklingen i dessa
(jfr vad Karker 1993 rapporterar for danskans del).

En enkat till EU-tjansteman

En av de grupper som kommer mest i kontakt med texter producerade inom
EU:s administration torde vara tjansteman inom den centrala statliga forvalt-
ningen; EU & ju i princip ett samarbete mellan enskilda nationalstater. For att
bilda mig en uppfattning om hur man bland dessa ser pa EU-texterna har jag
sant ut en enkét till personer som handlégger EU-drenden pa de skilda departe-
menten i regeringskansliet. Rent konkret har jag gatt till vaga sa att jag kontaktat
de olika departementens s.k. EU-samordnare och bett dem att skicka enkéten till
"sina” handl&ggare inom olika avdelningar, grupper m.m., varefter handlaggarna
har skickat sinaifylldaenké&ter till mig.

Tillvagagangssattet har i hog grad styrts av vad som varit praktiskt mojligt att
genomfdra. Genom att anvanda det beskrivna forfarandet har jag tdmligen enkelt
och snabbt kunnat na ut till en stor mangd personer och spridningen inom den
berdrda gruppen bor ha varit god. En uppenbar nackdel med distributionsséttet
finns dock: jag vet inte exakt hur manga enkéter som skickats ut, och inte heller
precis till vilka frageformuléaret sants, varfor jag inte har ndgon klar bild av ur-
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val, bortfall och liknande. Detta bor forstas tas i beaktande da resultaten varde-
ras.

Min beddmning & dock att de svar jag fétt fram & nagorlunda representativa.
FoOr detta talar for det forsta att jag fatt in tdmligen manga svar — 139 stycken.
Dessa kommer fOr det andra fran personer verksamma inom samtliga departe-
ment, om an med lite varierande frekvens. Flest svar har jag fétt fran Finansde-
partementet, Jordbruksdepartementet och Naringsdepartementet.

Ser man for det tredje till vilka uppgifter informanterna arbetar med visar det
sig ocksa att variationen & ganska stor. Av tabell 1 framgar hur manga som
uppger sig lasa texter av skilda slag, vilka typer av texter man gdv producerar
och pa vilket sdtt man anvander svenska dverséttningar i sitt EU-anknutna ar-
bete.

Tabell 1.  Antal personer som angivit olika verksamhetsomraden m.m.

Verksamhet Antal
Typ av text som |&ses: Réttsakter 110
PM 90
Meddelanden 97
Annat 26
Typ av text som produceras. EU-réattsakter 96
Svenska forfattningar 39
Rapporter och utredningar 65
Annat 32
A_nvéndni ng av svenska Oversatt- L_ed I utarbetandet av dutlig ver- 79
ningar: sion
Bastext for svensk lagstiftning 40
Kontakter med svenska intresse- 77
grupper m.m.
Annat 27

Som framgar av tabellen l&ser de flesta réttsakter av skilda Slag. Det & ocksa
vanligt att man tar del av meddelanden av olika typer liksom PM och liknande
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(samma person kunde naturligtvis ange flera svar). Ser man till vilka dag av
texter informanterna gava producerar visar det sig att det &r vanligast att man
deltar i utarbetandet av EU:s réttsakter. En ganska frekvent uppgift & ocksa att
sammanstélla andra texter som rapporter och utredningar. Ungefar en fjardedel
av informanterna deltar i utarbetandet av svenska forfattningar, och i det nar-
maste exakt lika manga anger andra typer av texter. Vad slutligen galler hur man
anvander sig av de svenska Overséttningarna é det vanligast att man brukar dem
som ett led i arbetet med den dlutliga textversionen eller begagnar dem for att
behandla &rendet med inhemska intressegrupper m.m. Att utnyttja dem som
bastext for utarbetandet av svensk lagstiftning & nagot mer sdllan forekom-
mande. Cirka 20 % har uppgivit andra anvandningsséit.

Resultat

Som berorts ar det en vanlig uppfattning att EU-texter & krangligare an jamfor-
bara texter med rent svensk bakgrund. Ar detta en &sikt som delas av dem som
ofta arbetar med sadant material? For att ta reda detta bad jag informanterna
kryssa for om de ansag att spraket i EU-texter, jamfort med liknande svenska
texter tillkomna i andra sammanhang, almant sett & ungefar likadant, lattare
att forsta eller svarare att forsta. | tabell 2 redovisas svaren angaende detta.

Tabell 2. Asikter om spréket i EU-texter i jamforelse med rent svenska texter

Alternativ Antal svar
ungefar likadant 21
|&ttare att forsta 1
svarare att forsta 81
Summa 103

Som framgéar har 103 av informanterna valt att kryssa for ndgot av dessa alter-
nativ. Det & uppenbart att den vanligaste asikten & att EU-texterna &r svarare
att forsta an jamforbara svenska texter; dennavariant har fatt néara fyra ganger sa
manga markeringar som det nast vanligaste svaret, att spraket & ungefar lika-
dant.

Vad & det da som gor texterna besvérliga? De som ansag EU-texterna vara
svarare an motsvarande svenska texter ombads kryssa for ett antal olika téankbara
alternativ. Av tabell 3 framgar svaren som da avgavs.
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Tabell 3. Antal svar paolikaforesagna drag som bidrar till att gora EU-texter

svarare
Alternativ Antal svar
Invecklad meningsbyggnad 88
Langa meningar 72
Frammande eller obekanta termer och uttryck 59
Frammande ordfdljd 55
Langa stycken 36
Frammande innehal | sdisposition 27
Ovanliga forkortningar 9
Annat 19

En invecklad meningsbyggnad & som framgar den klart vanligaste angivna or-
saken till krénglighet hos EU-texterna. Langa meningar & ocksa ett ofta marke-
rat skal. Aven frammande termer och uttryck liksom frammande ordfoljd &r re-
lativt frekvent angivna orsaker.

Av de kommentarer som givitsi enkéten framgar sadana tankar ocksa mycket
klart. Betraffande meningsbyggnaden sags exempelvis:

L angre meningar med manga bisatser.
Meningarna & krangligare och sprakkvalitén samre.
Satsbyggnaden & komplicerad.

Oftast konstiga meningar pga. "kantiga dverséttningar”, t.ex. langa meningar och be-
synnerlig ordfdljd.

Felaktiga ord och svarbegriplig syntax férekommer.
Vad géller termer och begrepp framfors i manga kommentarer stark kritik.

Oversittarna har for dalig kunskap om sakomréden och gor ofta direktéversattningar
fran franskai stéllet for att anvanda motsvarande svenska begrepp.

Samre pa fackutryck.
Det skapas ofta nya ord for gamla begrepp vilket bidrar till den allmannaforvirringen.

Det tekniska spraket & ofta praglat av franska eller engelska trots att motsvarande be-
grepp finns pa svenska.

Fackuttryck har ofta ndgot annorlunda utformning &n motsv. svenska texter.
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Nagra typiska synpunkter relaterade till ordfoljdsproblem &r:

Ibland radas ett antal svenska ord upp men man maste |&sa den engelska texten for att
kunna forsta inneborden.

Oftafargat av originalspréket vad galler ordfoljd m.m.

[...] Att texterna oftast har fransk uppbyggnad med svenska ord gor det inte |&ttare for
svenskarna.

Oversittarna glommer l&tt att vi har t.ex. s-passivum och komparativiorm av adjektiv
(foredrar perfekt particip resp. mera + adjektiv).

| manga fall framfors ocksa kritik som halls pa ett mer allmént plan, och inte
knyts till specifika sprakliga fenomen eller nivaer.

Ofta ar dverséttningarna daligt och slarvigt gjorda.

Spraket & ofta ganska daligt — det méarks att det & en Oversdttning och texten & inte
genomarbetad.

| almanhet & EU-texterna mer formalistiska och tungrodda ah modern kanslihus-
svenska.

Dalig svenska.

Ett ganska stort antal informanter framhdller ocksa att de tycker att de dversatta
texterna & mindre anvandbara p.g.a. att tolkningen av texterna kan vara svar
eller osdker.

Facktermer blir svéra att forsta nar de dversatts till "vardagliga begrepp”. Satsbyggna-
den & komplicerad.

Oftast &r Gversittningarna inte sarskilt bra. Oversittarna verkar inte ha tillrackliga kun-
skaper om amnet. Det har hant att de svenska versionerna &r nast intill obegripliga.

Oftamycket ddliga 6versattningsfel som leder till missforstand.
Ofta anvands ord och uttryck som inte ar begripliga.

Osékerhet om rétt dverséttning, vill garna kolla med engel skan.

Den ovanstaende upprakningen kan ge intryck av en helt massiv kritik, och fullt
naturligt & det framst kritiska synpunkter som framkommer i kommentarerna.
Ser man till svaren totalt blir dock bilden nagot mindre nedsldende. | tabell 4
visas svaren pa tva fragor om huruvida det ofta, ibland eller séllan hander att
termer anvands pa ett avvikande sétt respektive att osskerhet om den svenska
textens innebord uppstar.



SveBe24/15 Melander 7

Tabell 4. Asikter om huruvida det ofta, ibland eller sdllan anvands avvikande
termer respektive uppstar osakerhet angaende tolkning

Avvikande termer Oséker tolkning
Anta Procent Antal Procent
Ofta 33 25 31 23
|bland 92 69 92 68
Séllan 9 7 13 10
Summa 134 100 136 100

Som synes dominerar i bada fallen varianten ibland, som fatt drygt 2/3 av sva-
ren. Ofta har fétt betydligt farre markeringar — vad géller bagge aspekterna har
ungefér 1/4 av informanterna valt detta alternativ. Sallan har markerats av bara
nagot tiotal. Problemen forefaller sledes inte vara helt genomgaende, men anda
tamligen vanligt férekommande.

Vad ses da som kéllan till problemen? Ja, i de kommentarer som avgivits
framkommer klart att man uppfattar bundenheten till originalens text- och me-
ningsmonster som en central orsak till texternas svartillganglighet. Nagra skriver
exempelvis:

Vid overséttning till svenska foljs grundtexten mycket exakt, vilket ofta leder till en
ibland svérbegriplig eller i varje fall onjutbar svenska.

Den ”ordréknande” dverséttningen kanns krystad.
Oftadirektbversatt.

Kvalitén pa dversattningarna ar ojamn, ofta dalig (fel i sak), ofta”svengelska’ = altfor
bundet av grundtexten.

Det &r verséttningar i nara anknytning till direktivtext sominte altid & sabra.

Men ocksa att det skulle rora sig om " dverséttningssvenska” mer alméant ar en
ganska vanlig synpunkt. Papekanden om att spraket inte |ater naturligt, idioma-
tiskt etc. framforsi mangafall.

Ord och uttryck anvéands inte som i riktig svenska.
Mindre idiomatiskt.

Om aninte altid svérare, sa & EU-svenskan andainte séllan onaturlig (altfor paverkad
av framst franskan).

Det & inte svart att forsta, men oftast ser man att det & en dverséttning. Spraket (vissa
termer) kanns onaturligt.
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Svenskan blir/later inte naturlig.

Diskussion

| de ovan citerade omddmena framfors ju stundtals mycket negativa synpunkter,
inte minst mot Overséttningarnas kvalitet. Jag vill darfér understryka att jag inte
panagot sétt tar stallning till om kritiken ar beréttigad; for att besvara den fragan
skulle naturligtvis kravas en helt annan understkning an den jag gjort. Det kan
val ocksa finnas anledning att betona att anmérkningarna mycket val kan grunda
sig framst pa lite aldre material. Situationen direkt efter Sveriges intréde i unio-
nen har beskrivits som mycket besvérlig med brist pa resurser, kompetent perso-
nal, utarbetade hjélpmedel, upparbetade rutiner m.m., varfor det finns anledning
att anta att kvaliteten pa dversdttningarna har stigit under senare ar. (Detta har
ocksa papekats i enstaka fall: ”Jag tycker dock att svenskan blivit béttre och
béttre med tiden.”)

Att de har tillfragade personer tycker att texterna préglas av ett ganska stort
métt av "krangelsvenska® ar dock uppenbart. Likasa & det som framgatt klart att
de ser bundenheten till grundtexterna som en av huvudorsakernatill detta.

Eftersom det har ror sig om en hogt kvalificerad grupp av specialistl&sare &r
denna kritik intressant med tanke pa att det ibland har havdats att de svenska
klagomadlen pa EU-texterna skulle vara uttryck for skilda traditioner i Norden
och pa kontinenten: enligt det nordiska synséttet skulle ambitionen vara att for-
valtningstexter ska vara sa medborgartillvanda och lattillgangliga som mgjligt,
medan den kontinentala installningen skulle vara att texterna framst ska utfor-
mas for specialistanvandning. Man kunde da havda att de grundtexter man utgar
fran visserligen for icke-specialister framstar som mindre goda, men passar bra
for de l&svanor och lasstrategier som experterna tillampar, och att texterna dar-
med &r va utformade for den avsedda anvandningen. De resultat som har fram-
kommit tyder alltsa pa att tminstone svenska specialister uppfattar textutform-
ningen som mindre god, och att det finns ett behov av arbete for att férenkla
texterna inom EU, inte bara fran medborgar- och 6ppenhetsutgangspunkt, utan
ocksa med tanke pa de inblandade tjanstemannens verksamhet.

Till detta kan man lagga att det foreligger risk for "textuell smitta’, dvs. att
komplicerad syntax, dalig lasartillvandhet m.m. fors vidare da EU-texter pa
skilda sétt bildar underlag for texter med mer allmén spridning. Man kan galv-
fallet ocksa fran exempelvis demokratisk utgangspunkt stélla sig kritisk till ett
system déar lagtexter och liknande inte ar begripliga for allméanheten.

Det framstar darfor ssmmantaget som uppenbart att det &r viktigt att verka for
en reform av "grundtexterna’, dvs. de framst franska och engelska texter som
utgor kaldokument for de flesta Gversdttningarna. (Jfr de synpunkter som fram-
fors i Svenskan i EU 1998, kap. 9.) Det & darmed ocksa gladjande att det pa
manga hall inom EU finns krafter som verkar for férandringar i den riktningen
(for en Oversikt se Ehrenberg-Sundin 2000).
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En hel del av den kritik som framfors riktar sig dock mot att Overséttningarna
skulle ha brister av skilda slag, och alltsa inte framst bero pa att grundtexternai
sig skulle vara mindre nojaktiga. Det &r utan tvekan bekymrande att s negativa
synpunkter i manga fall framkommer. Vill vi att svenskan ska vara ett arbets-
sprék inom EU &r det savfallet viktigt att de som i forsta rummet begagnar de
svenska texterna tycker att dessa har en sa hog kvalitet att de ar anvandbara. De
problem som papekas betraffande att tolkningen av texterna ar svar eller osaker
pa grund av t.ex. avvikande termbruk maste darfor tas pa stort allvar. Aven de
stérningsmoment som utan tvekan kan ligga i ett oidiomatiskt eller osakert
sprakbruk i andra avseenden &r salvfalet ocksa problem varda att beakta. Att
verka for att de svenska texterna inom EU ska ha sd hog kvalitet som majligt
maste darfor — givetvis — vara ett hdgprioriterat mal.

Emellertid kan det ocksa finnas anledning att peka pa att det kan foreligga en
viss motsittning mellan kraven pa snabbt tillgangliga dokument och en hdg
kvalitet. | andra delar av enkéten till tjansteménnen (redovisade i Melander
2000b) framkommer att det inte sdlan foreligger problem att i tid fa fram
svenska versioner av dokument. Trots att majoriteten sager sig vilja anvanda
svenska texter finns inte altid sddana att tillga vid sammantraden och liknande.
Detta & med tanke pa den stora mangd dokument som ska hanteras inte sarskilt
forvanande. Kanske kan det darfor ocksa finnas anledning att &ven verka for en
lite mer tolerant attityd hos brukarna; mojligen maste man acceptera ett visst
matt av " Oversattningssvenska’ om man vill kunna arbeta med svenska doku-
ment.

Det alvarligaste hotet mot svenskan, bade i EU-sammanhang och mer gene-
rellt, &r ju trots alt att vi slutar att anvanda den.
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