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Detta paper ar, marker jag nu nér jag ska sanda ivag det, uppdelat pa tva spar/avdelningar som
nog till en del éverlappar varandra. Forsta halvan av pappret utgérs av en beskrivning av det
projekt rorande kulturella perspektiv pa alkohol som jag under innevarande var pabérjat. Den
andra halvan utgors av ett mer dvergripande och allméant resonemang kring mitt satt att se pa
kulturvetenskap. Bada dessa ser jag som lika angeldagna att diskutera pa konferensen. Den
viktigaste premissen for mitt arbete ar att det inte finns ett svar pa fragan hur samhallet och
individerna ska forhalla sig till amnet alkohol (eller vad man nu foresatt sig att undersoka).

Projektets (vilket &r temat for del ett) syfte &r att analysera hur alkohol fram-
stélls/presenteras i media och populérkultur, att diskutera olika aspekter av svensk alkoholpo-
litik och forskning om missbruk, samt att med utgangspunkt i nyktra alkoholisters livsberat-
telser resonera kring och synliggora livet efter ar av missbruk. Arbetet bedrivs med den utta-
lade avsikten att varken okritiskt naturalisera (det idag starkt 6kande) bruket av droger i sam-
hallet, eller ropa pa forbud. Ett viktigt mal med arbetet ar att 6ka medvetenheten i samhéllet
om olika aspekter av alkoholens verkningar, bade positiva och negativa. Kunskapsteoretiskt &r
projektet forankrat i en uttalad vision (vilket ar ett viktigt tema i del tvd) om en annorlunda
svensk alkoholpolitik, vars viktigaste kannetecken &r att den bedrivs i solidaritet med saval
aktiva som nyktra alkoholister, men ocksa att svenskarnas forhallande till alkohol tydligare
ska medvetandegoras i termer av drogbruk.

Projektbeskrivning

Oftast och for de flesta ménniskor forknippas troligen alkohol med positiva upplevelser. Ett
glas rodvin om dagen har till och med (enligt vissa undersokningar) visat sig forebygga sjuk-
domar. Samtidigt &r alkohol en drog och det finns en baksida, ett pris att betala for bruket av
den. Bade enskilda individer och samhéllet far betala detta pris. Det ar till exempel allmant
bekant att en viss procent av brukarna forlorar kontrollen dver sitt alkoholintag och fastnar i
ett missbruk som kan leda till personligt lidande och samhalleliga kostnader. Men &ven mer
“normalt” bruk av alkohol kan pa langre sikt ge upphov till skador pa kroppen och 6kade
sjukvardkostnader. Lika fullt talar alltsa mycket for att alkohol ocksa kan forebygga problem
da det verkar som méanniskor éver hela jorden och genom historien visat att det finns mer eller
mindre utbredda behov av nagon form av stimulantia och en viss grad av drogrelaterad verk-
lighetsflykt (jfr Courtwright 2002). Inte minst av sadana skél kan alkohol sdgas vara ett ut-
markt exempel pa tillvarons komplext motsagelsefulla karaktar.

Det finns idag tydliga tecken i samhéllet pa att svenskarnas alkoholvanor férandrats. Efter
Sveriges intrade i EU talas det aven fran allt fler hall om att luckra upp vart lands, fram till
idag, relativt restriktiva alkoholpolitik. Systembolagets monopolstatus och den autonoma
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svenska alkoholpolitiken, finns det de som havdar, utgor ett handelshinder som bor raseras.
Jag vill darfor papeka att jag staller mig kritisk till synen pa alkohol som en vara bland andra
varor. Jag ar av asikten att alkohol (tillsammans med manga andra liknande varor) inte ar
lampat att utan regelringar och ndgon form av myndighetsovervakning slappas fritt pa mark-
naden. Darfor &mnar jag fora en kritisk diskussion kring alkohol som handelsvara genom att
studera olika aktorers argument och uttalanden. | forsta hand tanker jag pa bryggeriforeningen
och liknande intresseorganisationer, men lika viktigt blir att analysera savél politikers som
vanliga manniskors asikter. Empiri till dessa diskussioner hamtas huvudsakligen fran dags-
press, och utskrifter fran riksdagsdebatter rérande alkoholfragor. Ett tecken pa hur den tradi-
tionellt restriktiva ”svenska” installningen aktivt kan utmanas och ett viktigt steg i transfor-
meringen av synen pa alkohol i samhallet &r den reklam for 61, sprit och vin som borjat dyka
upp i svensk dagspress och andra medier. Dessa annonser kommer ingaende att analyseras. |
vilka sammanhang aterfinns de och vilka underliggande budskap innehaller de? Inom projek-
tet analyseras dven andra kulturella uttryck dar alkohol férekommer. Jag ser det som mycket
viktigt att undersoka var man finner beréttelser om alkohol, dolda savél som 6ppna. Hur ser
de ut? Vilka budskap gar att tolka in i dessa berattelser, och vilka varderingar kan sigas vara
forknippade med dem? En annan aspekt att granska ar hur myndigheternas strategier for att
mota utmaningarna ser ut. Hur gick det till ndr man 6vergav den ”missbrukarsolidariska” po-
litiken, och vilka intressen prioriteras i dagens alkoholpolitik? Viktigt att diskutera ar ocksa
skillnader och likheter mellan mans och kvinnors syn pa och forhallande till alkohol.

Det ganska utbredda missbruket av droger i samhallet kommer att berdras inom projektet.
For att gora detta vander jag mig foretradesvis till den forskning som finns pa omradet. Hur
ser medicinare och forskare inom socialt arbete pa missbruk och missbrukare? Denna del av
analysen ser jag som ett forsok att belysa baksidan” av den bild som presenteras i alkoholre-
klamen. Jag vill — med inspiration fran Sven-Erik Liedmans (1999) resonemang om solidari-
tet, dar han bland annat konstaterar att ”akta” solidaritet endast kan finnas dér ett 6msesidigt
beroende existerar — analysera den svenska alkoholpolitikens implicita saval som explicita syn
pa relationen mellan (minoriteten) missbrukare och (majoriteten) brukare. Viktigt i detta
sammanhang blir att belysa saval missbrukande méans som kvinnors situation. Mycket talar for
att definitionen av ett acceptabelt bruk av alkohol och droger skiljer sig at for man och kvin-
nor (jfr Trulsson 2002:86ff, Jansson 2002:126) och liksom i manga andra sammanhang har
mannen inom missbrukarvarden kommit att utgéra normen (Hilte 2002:166), vilket kan inne-
béra problem for missbrukande kvinnor (jfr Andersson 1999:34). Under arbetet med min C-
uppsats (Nehls 1994, som handlar om nyktra alkoholister i AA och Lanken) fann jag till ex-
empel vissa tecken pa att kvinnor i hogre grad an man déljer sitt missbruk, vilket kan leda till
att de kommer under behandling i ett senare skede med storre skador och langre rehabilitering
som foljd. Det visade sig ocksa att kvinnorna i hogre grad dan méannen berattade om svara
skuldkénslor nér eventuella barn misskatts eller lamnats till sociala myndigheter. Mycket talar
for att det finns olika forvantningar pa man och kvinnor i samhallet rérande bruket av alkohol.
Men inte bara konsaspekter utan dven drogbrukarens klasstillhorighet paverkar saval indivi-
dens dryckesvanor som hans eller hennes védg in i missbruk, behandling och rehabilitering
(Andersson 1999, Kristiansen 2002, Norell & Toérnqvist 1995). Det kommer att uppmark-
sammas inom projektet. Det finns ocksa en ambition att diskutera maktaspekter av relationen
mellan etnicitet och alkohol, som i svenska missbrukarsammanhang kanske oftast drabbat
invandare fran Finland (Kuosmanen 1999), som tillsammans med oststaterna, kulturellt klass-
ats som en supande nation.

Den kanske viktigaste aspekten att lyfta fram i studien &r livet ”pa andra sidan”, tillvaron
efter ar av missbruk. Hur kan den se ut? Och framforallt, vad kan samhallet lara av nyktra
alkoholisters erfarenheter? Varden av missbrukare har sedan lange bedrivits med hjalp av
ideellt arbete inom olika kyrkliga organisationer, och sjalvhjalpsgrupper som Lanken och AA.
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De senare spelar en viktig roll i min analys. Material till denna diskussion hamtas fran tva
hall, dels litteratur och tidskrifter fran AA och Léanken Inom AA finns till exempel bocker
som: AAs Stora bok, Leva nykter och Kom till tro, dels fran intervjuer och deltagande pa
Lank- och AA-moéten. Livet som nykter alkoholist kommer att skildras med hjalp av min
medverkan som lyssnande deltagare pa de moten som halls inom organisationen Fria Sallska-
pet Lanken (och i viss man AA). Deltagarna berdttar déar for varandra om sina erfarenheter av
missbruk och om livet som nykter alkoholist. Med hjélp av sadana berattelser raknar jag med
att fa underlag till en diskussion kring hur arbete for varaktig nykterhet kan bedrivas. Minnes-
anteckningarna fran motena samlas i en “faltdagbok” som sedan bildar underlag till resone-
mang och analyser i den rapport dar studiens resultat presenteras. En annan insamlingsmetod
ar inspelade och transkriberade livsloppsintervjuer med cirka 25 nyktra alkoholister, vilka jag
ser som ett viktigt komplement till den medféljande studien. Utifran detta material kan saval
olika végar in i missbruk, som erfarenheter av att leva som nykter alkoholist, dokumenteras
och analyseras. Inom projektet kommer aven olika mediematerial (filmer/TV, tidskrifter och
dagspress) dar alkohol, missbruk och alkoholpolitik, pa olika satt behandlas, att analyseras. Pa
samma satt kommer aven myndigheters och foretags policydokument rérande personalens
forhallande till alkohol att analyseras. Aven riksdagens forslag till lagstiftning samt statliga
utredningar (t.ex. SOU 2005:25) och riksdagsdebatter kommer att granskas. Textmaterialet
kommer, liksom den kvalitativa empirin, att analyseras med ett intersektionellt perspektiv pa
kon/genus, klass, etnicitet och andra aspekter av makt. De analytiska fragorna till materialet
lyder: Hur ser radande uppfattningar om alkohol ut, och hur framstélls/presenteras drogen i
medierna? Hur resonerar samhéllets makthavare, och olika alkoholpolitiska lobbygrupper?
Vilka budskap formedlas, dolt och Oppet? Vilka konsekvenser kan tankas vara forknippade
med de olika forhallningssatten?

Projektets kunskapsteoretiska utgangspunkter

Inspiration till denna diskussion hamtas framforallt fran filosofen Bengt Kristensson Ugglas
bok Slaget om verkligheten. Filosofi — omvérldsanalys — tolkning, vars tes &r att vi manniskor
ar kulturella varelser, vilka dverallt och alltid &r inbegripna i olika typer av tolkningar av den
mangtydiga verklighet vi oundvikligen samtidigt skapar och skapas av.

Kristensson Uggla diskuterar bland annat hur en sadan “trivial” artefakt som den vérlds-
karta vi alla kanner igen kan paverka var syn pa omvarlden. Resonemanget leder fram till
argumentet, att det ar nddvandigt att konstruera annorlunda representationer av det globala
rummet &n var, av eurocentrism praglade, varldskarta. Kristensson Uggla menar att vi, om vi
menar allvar med ambitionerna att 6ka graden av jamlikhet och mangfald i samhéllet, borde
orientera oss i samtiden med hjalp av andra modeller &n de som idag dominerar. Nagot lik-
nande skulle jag vilja anféra som argument for min kritiska analys av framstallningarna av
alkohol i medierna. Om alkohol tillats vara ett sjalvklart och oproblematiskt trivialt inslag i
vardagen, i filmer, bocker och tidningar/tidskrifter sa kommer detta obonhorligen att paverka
manniskors installning till drogen. Fragan jag vill utreda inom projektet ar darfér, vem be-
stdammer Over hur alkohol ska presenteras och vilka aspekter av drogen som ska beaktas och
anses relevanta att diskutera? Utgangspunkten ar att forhallandet till alkohol standigt skapas
och foréandras inom ramen for méanniskors tolkande av de bilder som omger dem.

Utifran en analys av den breda allméanhetens, sedan 1990-talet nyvéackta intresse for histo-
ria, argumenterar Kristensson Uggla vidare for att dven historien &r att betrakta som en arte-
fakt, det vill sdga en produkt av manskligt handlande. Darmed, menar han, skapas aven vart
forhallande till det forflutna ur en tolkningsrelation eftersom bilden av historien bygger pa en
specifik selektion av det historiska materialet, vilket far som konsekvens att historien bestams
lika mycket av var nuvarande kulturella framtidshorisont, som av de historiska kallorna.
Overfort till en kulturvetenskaplig studie av alkohol kan sddana tankar utgora inspiration till
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att rikta uppmarksamheten till alkoholproducenternas historieskrivning och omvérldsanalys.
Vad lyfter marknadsférarna fram nér de tilldelar produkterna en historia och skapar traditio-
ner, och vad valjer man att avsta fran att beratta? Med ett sadant perspektiv blir det viktigt att
gora sig medveten om vem det & som beréttar historien och uppmarksamma vilka konsekven-
ser olika historiska forsanthallanden kan tankas ge upphov till.

Kristensson Uggla diskuterar dven hur vetenskapen respektive spraket praglas av en inne-
boende oférmaga att formedla helt igenom logiska, “sanna” och objektiva avbildningar av
verkligheten. Dessa tankar anvénder han som argument for att anamma den poststrukturalis-
tiska tesen om verkligheten som social konstruktion. Tolkningens betydelse for ménniskors
relation till denna mangtydiga verklighet understryks sedan ytterligare nar han konstaterar att
verkligheten alltmer kommit att formedlas till oss genom olika former av medier. Och med
hjélp av ett resonemang om den fotografiska bilden, som ett exempel pa just ett sadant me-
dium, argumenterar han for det omojliga i att strdva efter ett vetenskapligt ideal préglat av
objektivitet. Kristensson Uggla vill med dessa tankar gdéra 0oss medvetna om i hur hég grad
radande verklighetsrepresentationer paverkar hur vi uppfattar varlden. Det har alltsa betydelse
vilka forsanthallanden vi omger oss med och darfor bor dessa granskas och diskuteras som
just sociala 6verenskommelser och inte som oundvikliga premisser. Hans slutsats blir i linje
med detta att alla maste ta tolkningsproblematiken pa allvar, och att det inte handlar om att vi
har ndgot val. Vi &r tvingade, vare sig vi vill det eller ej, att tolka, och medvetenheten om att
sa ar fallet maste 6ka i samhallet, menar han, och det &r ocksa en av mina ambitioner med
projektet. Det jag &mnar gora &r att presentera olika aspekter av fenomenet alkohol och i rela-
tion till var och en av dessa fora en diskussion kring vilka konsekvenser som kan sagas vara
kopplade till respektive tolkning och forsanthallande. Detta gor jag dels for att visa pa amnets
(och varldens) komplexitet och motségelsefullhet, dels for att 6ka medvetenheten i samhaéllet
om vilken roll alkohol spelar i var kultur.

Utgangspunkten &r att all kunskap om varlden och saledes ocksa om alkohol férmedlas och
uppratthalls genom tolkningar av olika utsagor och representationer dar vissa anses vara mer
sanna och battre an andra. Darfér, menar jag, ar det dessa representationer som bér granskas
och agnas kulturvetenskapligt intresse. Fragan om vad som objektivt sett kan ségas vara san-
ning blir med detta perspektiv irrelevant eftersom dven osanna utsagor kan paverka allman-
heten. Ofta vet man heller inte vad som ar sant och vad som inte &r det. Vi kan egentligen bara
veta vad vi tror ar sant. Och eftersom det visat sig svart (om inte omajligt) att strava efter
absolut sann kunskap, menar jag att det ar mer tidseffektivt att helt och hallet lagga sadana
ambitioner at sidan och istallet dgna all kraft &t fragan om vilka verklighetsrepresentationer vi
omger oss med och diskutera hur dessa kan téankas paverka oss. Jag anser det alltsa vara vikti-
gare att analysera och diskutera vem som fér fram utsagorna och vilka konsekvenser dessa kan
ségas vara forknippade med, &n att strdva efter att presentera sanna vetenskapliga ron eller att
vardera andra utsagor efter sanningskriterier.

Vad kan innebdrden i en vetenskaplig verksamhet, med utgangspunkt i ovanstaende, da sa-
gas vara? Upptécker eller uppfinner vetenskapen verkligheten? Hur fungerar egentligen olika
former av kommunikation: aterger eller konstruerar de en verklighet? Kristensson Ugglas
(2002:334) svar lyder som foljer: ”Nar de trygga distinktioner som tidigare gav stabilitet at
livet och verkligheten undermineras i dagens varld, tvingas vi ta tolkningsproblematiken pa
allvar”. Han diskuterar i detta sammanhang hur viktigt det &r att vi inte tillskriver hermeneuti-
ken samma forvantningar pa vetenskapen som vi har gjort med positivismen tidigare. Om den
hermeneutiskt inspirerade kulturvetenskapen betraktas med samma prestige och respekt som
till exempel fysiken riskerar den, menar han, att bli en ny objektivism av vilken man forvantar
sig en eller flera metoder som, om de bara anvands korrekt, automatiskt leder till att san-
ningen eller atminstone det basta sattet att agera, kan vaskas fram. Den metod jag foresprakar
ar alltsa inte, och kan aldrig vara, nagon kungsvag till sanning. Tvart om menar jag att alla
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sadana ambitioner i det kulturvetenskapliga arbetet maste dverges. Férmodligen &r detta den
svaraste noten att knacka for den som vill argumentera for en postmodern vetenskap eftersom
sattet att argumentera sa latt riskerar att bli betraktat som att man sagar av den gren man sitter
pa. Den som anser att vetenskapens viktigaste kdnnetecken ar dess metoder, kommer enligt
Kristensson Uggla, sjalvklart att bli svar att Gvertyga om att vetenskapens allvarligaste pro-
blem gar att hanfora just till tron pd metodens undergorande egenskaper och den vetenskap-
liga forvissningen om att det gar att producera ovedersagligt objektiva rén. Den vetenskap jag
vill &gna mig at handlar lite férenklat om att producera texter som betonar och medvetet utgar
fran att all kunskap overallt och alltid formedlas och tas emot inom ramen fér tolkningar.
Dérigenom myndigforklaras lasaren och det & min forhoppning med projektet att det kritiska
medvetandet hos allménheten ska kunna 0kas. Det &r, menar jag, en av kulturvetenskapens
viktigaste uppgifter och i forlangningen &ven en central forutsattning for demokratins uppratt-
hallande i det sen- eller postmoderna samhéllet.

Mitt vetenskapliga mal ar saledes att presentera en text som kan hjalpa manniskor att
Overskrida sina egna foresatser och inneboende begransningar. Jag vill darfor hellre presen-
tera tolkningsforslag som ar mojliga att diskutera kritiskt i samhallet utanfér akademin, &n
iklada mig rollen av en expert som levererar premisser som lasaren uteslutande kan antingen
anamma eller forkasta i sin helhet. Det dr mitt satt att ta “tolkningsproblematiken” pa allvar.
Darfor ska det tydligt framga av texten att véarlden varken ar enhetligt logiskt uppbyggd eller
mojlig att helt igenom kontrollera. Med utgangspunkten att varlden och verkligheten ar i stan-
dig tillblivelse vill jag tvart om myndigforklara l&saren och bjuda in denne till en diskussion
om hur ett gott samhélle kan se ut. Jag ser det som en central kulturvetenskaplig ambition att
visa bade att och hur, samhallet uppratthalls genom alla medborgares medvetna eller omed-
vetna aktiva delaktighet. Uppgiften inom projektet blir darfor att visa pa vikten av att standigt
ifrdgasatta de premisser och forsanthallanden rérande alkohol som formedlas pa olika satt av
olika aktorer.

Vetenskapens uppgift blir alltsd med detta perspektiv att visa pa behovet av kritisk med-
vetenhet, inte att undersoka och sla fast hur nagot ar. Kristensson Uggla (2002:341f), argu-
menterar, med hanvisning till den italienska filosofen Gianni Vattimo, for att (hu-
man)vetenskapens “’starka” tdnkande, det vill sdga det tdnkande som ser sig som sanningens
forsvarare, idag spelat ut sin roll eftersom vi som kulturella individer i samverkan inte formar
att bara upp eller hantera det. Dartill ar var varld allt for komplex och motsagelsefull. Kris-
tensson Uggla menar att vi i det senmoderna samhallet lever i en situation “efter den absoluta
kunskapen”, dar inget fundament ensamt och pa ett odiskutabelt satt kan ségas bara upp och
ge stadga at vare sig subjektivitet, fornuftet, spraket eller nagot annat socialt fenomen. | en
sadan varld av oandliga variationsmaéjligheter dar mangden av perspektiveringar inte tycks ha
nagon grans praglas verklighetsuppfattningen hela tiden av dess oandliga inneboende formaga
att standigt ge upphov till alternativa tolkningar. Det &r alltid mojligt att tolka och varje tolk-
ning ar domd att forbli ofullstandig. Om vi ska ha nagon mojlighet att skapa ett mer jamlikt
och jamstéllt samhalle dar fler ménniskor an som ar fallet idag tillerkanns ratten till respekt
och ges majlighet att leva det liv han eller hon 6nskar maste medvetenheten 6kas i samhallet
om att den tolkningsprocess vi alla tillsammans befinner oss i varken har nagon bdrjan eller
nagot slut. Kulturvetenskapens uppgift blir hér att visa att den kulturella process inom vilken
samhéllet skapas och fortlever ar oandlig och féljaktligen varken kan harledas till en ur-
sprunglig mening, eller stabiliseras och fullbordas i en absolut kunskap. Det & mot denna
bakgrund man, enligt Kristensson Uggla, maste forstd den vidare inneborden i Nietzsches
konstaterande att det inte finns nagra fakta utan bara tolkningar, och att ocksa det ar en tolk-
ning. Kulturvetenskapen, menar jag, far darfor inte leverera nagra odiskutabla svar och 16s-
ningar pa samtidens utmaningar, den ska istallet strava efter att 6ppna ett falt for en ny diskus-
sion om verkligheten, ”inom det odndligas horisont”. Det kan inte nog poangteras hur viktigt

715



det ar att manniskors kritiska medvetenhet 6kar, om vart demokratiska samhalle ska kunna
overleva. Darfor behdvs det, enligt min mening (och det &r i en sddan anda projektet kommer
att bedrivas), fler kritiskt tinkande manniskor och férre experter (och med expert menar jag en
som sager sig vara i besittning av det enda svaret pa en aktuell fraga) i samhallet.

Den hermeneutiskt inspirerade vetenskap som jag agnar mig at handlar om att diskutera
mojliga ingangar till olika forstaelser av fenomenet alkohol, men den handlar minst lika
mycket om att uppmarksamma det faktum att det inte finns nagra oskyldigt, objektivt betrak-
tande blickar eller positioner mojliga att granska verkligheten med och utifran. Vidare handlar
det om att gora dessa premisser till en viktig del av den vetenskapliga texten. Samtidigt anser
jag det minst lika angeldget att aktivt verka for att dessa insikter inte resulterar i vare sig re-
signation eller obekymrad optimism. Min utgangspunkt ar att det inte handlar om att man
maste valja mellan att forsta allt eller att ingenting forsta. Hermeneutiken erbjuder, som jag
ser det, ett konstruktivt alternativ till den positivistiskt praglade vetenskap som idag atnjuter
en sadan oerhord respekt i samhallet (se t.ex. Arrhenius 1999). Mina vetenskapliga stravanden
handlar om att leverera tolkningar som kan vara till hjalp for ménniskor att navigera béttre i
den komplext motsagelsefulla odverskadlighet som utgor den kulturella verklighet som vi alla
lever i och har att hantera. Jag vill helt enkelt presentera resultatet av min undersokning pa ett
sadant satt att framstallningen uppmuntrar till sadana reflektioner som kan fa méanniskor att
skrida till handling och anvéanda den inneboende formagan att 6verskrida sina nuvarande for-
hallanden och begransningar, har ifraga om férhallandet till och synen pa alkohol.

Faorslag till en visionar pragmatisk vetenskap

Tankarna under denna rubrik har kommit att utformas till ett slags 6vergripande programfor-
klaring (for, inte bara, min studie av alkohol). Eftersom den vetenskap jag vill bedriva har
ganska manga likheter med journalistiken och den politiska debatten vill jag borja med att
forsoka forklara nagra viktiga skillnader mellan dessa genrer. Den viktigaste skillnaden mel-
lan vetenskap och icke-vetenskap dr som jag ser pa saken att den vetenskapliga texten utgor
en tydligt genomlyst framstéllning déar det framgar vilka metoder och teoretiska perspektiv
som resonemangen utgar fran. Texten &r ocksa oppen med vilka kunskapsansprak man som
forfattare har och inte minst vilka visioner som resonemangen ar lankade till.

Det torde med all 6nskvard tydlighet ha framgatt att jag inte stravar efter att presentera
nagra sanningar om alkohol, i meningen siffror éver konsumtion, forekomst eller kring mén-
niskors installning till drogen. Vad jag vill med projektet ar istallet att visa pa alkoholrelate-
rade samband, diskutera konsekvenser av olika tankar och handlingar. Jag vill vidare presen-
tera tolkningar att tdnka med, samt konstruera teoretiska verktyg som kan anvéndas i ett sam-
hélleligt forandringsarbete rérande forhallandet och tillgangligheten till alkohol. Tankarna
som blir resultatet av arbetet vill jag sprida saval inom som utanfor universitetet. Motivet for
det hamtas forst och framst fran universitetens tredje uppgift som gar ut pa att sprida kunska-
pen i det samhalle som trots allt ytterst star for forskningens finansiering. Men det handlar i
minst lika h6g grad om en anpassning till min Gvertygelse om att det ar forst néar kulturveten-
skapens tankar nar en bredare allméanhet ute i samhallet som det forandringsarbete jag med
min text vill initiera, kan séttas i verket. Det &r av yttersta vikt att det mellan universiteten och
samhéllet finns ett rikt och 6msesidigt utbyte, en stdndig kommunikation. Om denna inte finns
frantas manniskor viktiga forutsattningar for att 6verskrida sina nuvarande forhallanden och
radande ”sanningar” om vad som ar mdjliga och énskvarda reformer. Utan en kunskapsrelate-
rad kommunikation kring innehallet i den kultur méanniskorna lever med/i forsvaras ocksa
mojligheterna att bryta tillvarons rutiner, vilka ar upphovet till de kulturella vanor som ofta
sétter kappari hjulet for samhallelig forandring. Inte minst ar detta monster viktigt att upp-
marksamma och diskutera eftersom bruket av alkohol till stor del handlar om vana, en vana
som man kanske inte alltid & medveten om. Ett viktigt motiv for mitt kritiska perspektiv pa
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alkohol &r min 6vertygelse om att ett fortsatt oreflekterat bruk av alkohol obdnhdrligen kom-
mer att gynna den grupp i samhéllet som tjanar pengar pa att droger gors till ett naturligt in-
slag i manniskors liv. Jag vill darfor att bruket ska foregas av en hogre grad av reflektion och
gors till en vana som mer an i dag medvetandegdras i termer av drogbruk. Motivet for detta ar
att jag ser det som en viktig strategi for att motverka saval langsiktiga som kortsiktiga skador,
lidande och kostnader. Jag vill helt enkelt att min studie ska fungera som en motpol, genom
att erbjuda alternativa perspektiv pa alkohol. Jag &r emellertid ingen foresprakare for nagra
omfattande alkoholférbud och vill varken propagera helnykterhet eller drogliberalism, bara
kritisk eftertanke och kunskapsrelaterad medvetenhet om vad man konsumerar och vilka kon-
sekvenser detta kan tankas vara relaterat till, pa individniva saval som samhallsniva.

Mina tankar om hur man kan bedriva vetenskap har ganska starkt influerats av den prag-
matiska tanketraditionen. Darfor vill jag — med hjalp av en av dess forsta foretradare, Charles
Sanders Peirces, som pa ett ganska fyndigt sétt forsokt illustrera olika satt att bedriva veten-
skap — kort diskutera, forst hur jag inte jobbat och vad jag inte vill uppna med min studie, for
att darefter presentera min tolkning av den pragmatiska vetenskapen. Né&r jag fann pragmatis-
men och satte mig in i dess barande tankar var det manga bitar som foll pa plats. Det var ge-
nom dessa lasefrukter som jag forstod och kunde pa allvar ta till mig de teoretiker som pre-
senterats hittills. Upptéckten av pragmatismen har dock inte forandrat min instéllning till kun-
skap pa nagot omvalvande satt, och darfor ser jag det som en bra och pedagogisk idé att sam-
manfatta mina tankar med hjélp denna tanketradition.

Peirces (1990) diskuterar i sin artikel, "Att fixera tro” fran 1877, metoder att uppna fasta
Overtygelser och att dvertyga sina l&sare, vilket jag med bland andra Bruno Latour (1998)
menar ar precis vad man som vetenskapare lika val som journalist eller vad som helst i grund
och botten goér. En stor del av vetenskapen har handlat om och handlar i hog grad fortfarande
om att konstruera metoder och kan man sedan bara visa att man foljer dessa da forvantas lasa-
ren lita pa resultaten som kommer ut i andra dndan. Vad det handlar om har emellertid Peirce
beskrivit pa ett mycket bra sétt, tycker jag. Den forsta metoden han gar igenom &r Halsstar-
righetsmetoden. Det &r en Overtygelsemetod som han menar vunnit universell utbredning
bland djuren och praktiseras av saval strutsar som (vissa) professorer. Denna tankta metod gar
ut pa att med alla till buds staende medel halla fast vid ett eller annat infall som man pa mer
eller mindre underbyggda vagar fatt. Metodens forfaktare fortsatter att upprepa teserna och att
klamra sig fast vid allt som bekréaftar infallen och han eller hon végrar att lyssna pa nagra som
helst argument som skulle kunna kullkasta eller forsvaga overtygelsen. Inom det politiska
livet anvéands halsstarrighetens metod hela tiden. Darmed kan den sdgas att den harmonierar
daligt med mina utgangspunkter och kommunikativt forandringsbenagna kunskapsansprak.
Halsstarrighetsmetoden maste anses vara en dalig metod for vetenskapligt arbete, som oavsett
hur man ser pa kunskap trots allt omfattas av kraven pa provbarhet och nagon form av empi-
riska beldgg. Dessutom ar vetenskapen ett kollektivt fenomen och halsstarriga vetenskapsman
riskerar darigenom standigt att mota andra som &r lika halsstarriga som sig sjalva. Auktori-
tetsmetoden, ar nasta metod som beskrivs av Peirce. Dess utgangspunkter dr nagot nedtonade i
forhallande till halsstarrighetsmetoden. Enligt auktoritetsmetoden ar det inte den enskilde som
fixerar den stabila asikten, sanningen, utan en specifik grupp manniskor, till exempel praster
eller medlemmar i en centralkommitté. Med denna beskrivning foregriper faktiskt Peirce, som
levde och verkade huvudsakligen under 1800-talet, manga av de metoder som totalitara regi-
mer anvant under 1900-talet (Stefansen 1991:419). Metoden gar ut pa att man skapar nagot
slag av institution som ansvarar for spridandet av "ratta” asikter, det vill sdga de asikter det
ledande skiktet i samhéllet eller den egna gruppen anser vara de ratta. Denna grupp tilldelar
sig sedan monopol pa all information och utbildning. Darmed erhéller gruppen makten att
undertrycka alla andra asikter, eftersom det enda alternativet till det sanna &r det falska. Bade
avvikande asikter och avvikande méanniskor anser man maste rensas ut, vilket sker i folkets
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namn och for karleken till nastan och inom vetenskapen kan man tanka sig att sadana likvide-
ringar av oliktdnkande utfors i Sanningens namn. Detta utfors i en gemensam kansla inom
gruppen av att dess sak ar sann och rattfardig. Aven auktoritetsmetodens satt att Gvertyga
torde fungera daligt inom akademin, atminstone idag. Peirce gar vidare i sin beskrivning med
apriorimetoden, som enklast kan beskrivas som en liberal version av auktoritetsmetoden.
Skillnaden &r bara att de dvertygelser som forféktas anses vara i 6verensstimmelse med for-
nuftet, det vill sdga i samklang med det flertalet i samhéllet & bendgna att tro. Detta satt att
overtyga kommer maéjligen narmare vissa nutida vetenskapers forhallningssétt till kunskap.
Men dven denna metod bor pa goda grunder kunna anses vara vardelds som vetenskapligt
ideal. Den metod (antligen) som Peirce foresprakar och som dven jag influerats av benamns,
for att undanrdja alla tveksamheter kring for vem den &r tankt att fungera som ideal, den ve-
tenskapliga metoden (Peirce 1990:81). Peirce menar att vad den vetenskapliga metoden be-
traffar ligger saken annorlunda till &n i fallet med de 6vriga metoderna.

For att narmare beskriva den vetenskapliga metod som Peirce utvecklat och jag latit mig
inspireras av valjer jag emellertid att vanda mig till den som populariserat hans tankar, Wil-
liam James (2003:42ff). Han skriver att den pragmatiskt vetenskapliga metoden gér ut pa att
tolka varje uppfattning om vérlden, eller vetenskaplig teori, genom att koncentrera sig pa dess
konsekvenser. Den centrala fragan blir med ett sadant perspektiv, vilken skillnad skulle det i
praktiken inneb&ra for en manniska om den har uppfattningen var sann och inte den dar? Om
det inte gar att urskilja nagon som helst praktisk skillnad, varfor ska man da lagga energi pa
att strida om vem som har rétt? For att en teoretisk forklaring ska kunna anses vara mer rele-
vant d4n nagon annan sa maste den representera nagon form av skillnad, annars kan man lika
géarna arbeta med den gamla teorin. James presenterar darfor ett forslag till prévningsmetod
som han anser att alla teoretiska modeller borde utsattas for: | vilka hdnseenden skulle vérlden
vara annorlunda om det hér eller det dar alternativet vore sant? Han menar att om det inte gar
att finna nagot som skulle bli annorlunda, da &r det meningslost att fortsatta utreda och strida
om vem som har ratt och vem som har fel. Ett pragmatiskt perspektiv ar saledes oférenligt
med sokandet efter sadana ron som definitivt, en gang for alla, avslutar allt sokande. Till ex-
empel sokandet efter: Sanningen.

Teorierna som anvands och produceras inom vetenskapen ska darfor betraktas som verk-
tyg, enligt James (2003:46). Praktiskt anvandbara verktyg som uteslutande far sin mening och
sitt i vérde i relation till graden av anvandbarhet. Resultatet av ett pragmatiskt inspirerat ve-
tenskapligt arbete syftar till att hjalpa manniskor att battre navigera i en komplex tillvaron och
kan aven erbjuda verktyg att forandra denna verklighet. Sanning blir med sadana utgangs-
punkter, enligt James, ett annat ord for det som fungerar. En annan aspekt av pragmatismen
som tilltalar mig sarskilt &r James konstaterande att "Pragmatismen star inte for nagra sar-
skilda ron. Den ar bara en metod” (2003:45). Pragmatismen &r saledes inte ett nytt vetenskap-
ligt ”amne” och déar finns heller inga ambitioner att fora fram nya teorier om varldens upp-
byggnad. Darfor torde den ha lattare, atminstone an valetablerade och traditionstyngda disci-
pliner, att std 6ver sadana strider om vetenskaplig auktoritet och inflytande Gver ett specifikt
amne som vetenskapshistorien ar fylld av. Sadana strider gynnar inte det samhalle jag dnskar
att vetenskapen ska tjana.

Vad vill jag da med dessa utgangspunkter uppna med min forskning? For att svara pa den
fragan lutar jag mig ganska tungt mot sociologen Sten Anderssons "bokslut” 6ver hans 40 ar
av socialfilosofiska funderingar om vetenskapens granser” (2004:230 ff), som ligger i linje
med mina pragmatiskt inspirerade ansatser. Andersson menar att man rent allmant inte kan
konstatera att berattelser varken &r sanna eller falska i positivistisk mening. Det som utmarker
en bra beréttelse, menar han, ar i forsta hand inte att den "6verensstimmer med fakta” eller ar
en "avbild av verkligheten”. En bra beréattelse ar nagot som griper tag eller berér, som fangslar
och kanns meningsfull att lyssna till. Berattelser, menar Andersson, har inte primart nagon

718



relation till “fakta”, ddremot upprattar den relationer till andra manniskor. Berattelser &r dar-
med relationella, vilket stammer vél éverens med min definition av vetenskap. En bra berat-
telse maste dessutom vara bra berattad. Andersson utgar ocksa, i linje med Kristensson
Uggla, fran att det finns ett slags inre forhallande mellan beréattaren, berattelsen och lyssna-
ren/lasaren. Alltsa just det slags kommunikation jag med min text vill férsoka uppna. Daliga
historier, menar Andersson, och aven dalig vetenskap &r det som &r forutsagbart, eller som ar
daligt berattat och som inte griper tag i lyssnaren. Det ar berattelser/rén som gar in genom ena
orat och ut genom det andra, alltsd sadana redogorelser eller analyser som inte formar levan-
degora den vérld eller det fenomen som analyseras.

Utgangspunkten for den vetenskap jag vill bedriva ar just darfor att den ska presenteras
med hjalp av olika framstéllningsgenrer, inte bara en enda. Med sadana utgangspunkter maste
det anses vara egalt om man anvander enkater, djupintervjuer, statistiskt material, teoretiska
analyser, positivistiska metoder, hermeneutiska utgangspunkter, fallstudier et cetera. Alla
vetenskapliga genrer kan generera bra, intressanta och framforallt anvandbara berattelser. Det
finns helt klart en lang rad exempel pa bra positivistiska berattelser lika val som det finns da-
liga hermeneutiska saddana. Anderssons poang &r att om man val har accepterat begreppet be-
rattelse, som en relevant och anvandbar definition pa det vetenskapliga forfattandet, da upplo-
ses ocksd manga av de traditionella vetenskapliga uppdelningarna for att ersattas av nya, vil-
ket jag menar torde innebdra 6kad foljsamhet i relationen mellan akademin och det omgi-
vande samhallet. Andersson menar att det finns forskrackliga exempel pa hermeneutiska be-
rattelser — och beréattare. Enligt Andersson har sadana vetenskapsman och -kvinnor bara till-
agnat sig genrens berattarstruktur, medan materialet som presenteras ar osmélt och repetitivt.
Lasningen av sadana vetenskapliga publikationer &r lite som att lasa "bdcker av typ 101 ro-
liga historier’, dar de forsta tre historierna kanske lockar till skratt, men dér de évriga 98 faller
platt till marken” (2004:230). Jag menar darfor med hanvisning till Andersson att genren i sig
inte ar nagon garanti for en bra berattelse, varken nar det galler vetenskap eller andra omra-
den. Och min ambition &r att skriva en riktigt bra berattelse om olika manniskors forhallande
till alkohol samt att presentera spannande och ovéntade tolkningar av alkoholens roller i kul-
turen och diskutera konsekvenser av olika synsétt.

Fran Sten Andersson hamtas ocksa min forstaelse av den gren av vetenskapen som betonar
verkligheten som text och inom vilken man menar att allt “egentligen” &r beréttelser eller
konstruktioner. Andersson menar att ett sadant superrelativistiskt forhallningssétt dar
”anything goes” ar farligt och kan leda till installningen, att den ena beréttelsen ar lika mycket
vard som den andra — och dér historiens grymheter gors till och uteslutande uppfattas som
"beréattelser” eller “texter” (2004:237). Anderssons menar, lite provokativt, att standpunkten:
koncentrationslagren ar en text och inte en grym realitet, naturligtvis ar en motbjudande tan-
kegang, men strikt vetenskapligt ar det inget "fel” pa detta resonemang — om man drar de yt-
tersta konsekvenserna av teorin om verkligheten-som-sprak. Har skulle jag vilja uppmark-
samma den fara som finns att de frigérande poststrukturalistiska teorierna inte ar nagon garant
for uteslutande “bra” slutsatser. Sadana utgangspunkter kan i lika hog grad anvandas av
"fienden”, de man argumenterar mot. Detta &r nagot som diskuterats inom vetenskapen av
bland andra Lena Martinsson (2002, KP nr 1), men &ven Michael Hardt och Antonio Negri
(2003: 134ff). Inom populéarkulturen finns ocksa ett motsvarande exempel i Al Frankens
(2003) bok Légner och de lognaktiga I6gnarna som sprider dem. En réttvis och balanserad
titt pa den amerikanska hogern. Franken diskuterar dar en viktig baksida av att postmoderna
tankar sprids i samhallet, som ett alternativ till positivismens sanningskrav. Min slutsats ifraga
om detta &r att den som utgar fran och sprider tanken pa att det inte finns ndgon sanning, han
eller hon maste lika mycket som sanningsforfaktarna tidigare gjorde kampa for tanken pa for-
fattarens ansvar for den text som presenteras. Man maste, menar jag, inse att vetenskap aldrig
nagonsin &r eller har varit varderingsfri. Och Andersson skriver ocksa att vetenskapen pa all-

719



var maste “gora sig till granne med religionen, etiken, politiken, poesin — och det mangkultu-
rella. Eller som Gilles Deleuze séager i sin bok om Foucault: vi maste na den punkt dar filoso-
fin med nodvandighet blir poesi” (Andersson 2004:240). Han menar vidare att vi maste gora
oss van med och aven i de vetenskapliga framstéllningarna integrera tanken, att vad som i
framtiden kan komma ut av alla dessa tankbara "blandéktenskap” inte gar att forutsaga. Sa-
dana aspekter pa de vetenskapliga ronen kan inte goras till en del av textens kunskapsansprak.
Detta far mig osokt att tanka pa Donna Haraways resonemang kring Cyborgen (1999). Att
vara cyborg, menar Haraway, handlar dels om att befinna sig i standig rorelse mellan olika
positioner, dels om att, med ett sadant perspektiv och pa det séttet, lara sig avlasa verkligheten
pa nya och konstruktiva satt. Den vetenskap jag foresprakar handlar darfor om att vaga slappa
taget om sina tankar och acceptera det faktum att dessa alltid, hur ogérna man &n vill det,
kommer att leva sitt eget liv nar de vél sléppts ut i samhallet.

For att ta tag i och ytterligare utveckla den tanken vénder jag mig till en annan av de prag-
matiska forgrundsgestalterna, Richard Rorty, som idag kanske &r den mest kande. Rorty defi-
nierar pragmatismen genom att sdga att den forkastar férutsattningen att det skulle finnas na-
gon inre natur, det manskliga, som kan stéillas mot resten av varlden. Utgangspunkten for hans
vetenskapliga ansatser ar att mansklighet ar ett 6ppet begrepp, att ordet "mansklig” betecknar
ett oklart men lovande projekt snarare &n en essens.

Pragmatister overfor saledes till den manskliga framtiden den kansla av bavan och myste-
rium som grekerna férband med det icke-ménskliga; den forvandlas till en kansla av att
framtidens mansklighet visserligen kommer att sta i forbindelse med oss genom en kon-
tinuerlig berattelse men kommer att vara éverlagsen var nuvarande méansklighet pa ett satt
som annu knappt gar att forestalla sig. Den smélter samman med den bavan vi kanner in-
for verk av stor skapande fantasi och blir en kénsla av bdvan infér mansklighetens for-
maga att bli vad den en gang bara forestallde sig, infor dess formaga till sjalvskapelse.
(Rorty, 2003:39).

Rorty visar darmed att varken de klassiska pragmatisterna eller nypragmatisterna tror att
tingen verkligen ar pa ett visst satt och att det gar att komma fram till nagra absoluta san-
ningar. De vill istéllet att man ska tala om de beskrivningar av vérlden och oss sjalva som ar
mindre anvandbara och de beskrivningar som &r mer anvdndbara. Rorty hanvisar till John
Dewey som ville forskjuta uppmarksamheten fran det eviga till framtiden, och detta genom att
gora filosofin till ett verktyg for fordndring snarare an bevarande. Dewey ville med sitt sétt att
skruva vetenskap uppna det slags insikt som kravs for att man ska kunna ta itu med proble-
men efter hand som de uppstar (ibid:20) och har kan jag bra instimma. Jag 6nskar att min
studie, snarare an att presentera nagra sanningar, ska kunna ge uppslag till en konstruktiv dis-
kussion kring &mnet alkohol och missbruk.

Rorty onskar vidare att man kunde ersatta begreppet kunskap med hopp, alltsa att fler i
hogre grad an som ar fallet idag skulle kunna formas upphoéra med att bekymra sig om huru-
vida det man tror pd ar valgrundat eller inte. Han propagerar vidare for att manniskor i dagens
samhaélle kontinuerligt, for sin egen och samhallets 6verlevnad, bor fundera pa om man verk-
ligen har varit tillrackligt fantasifull i arbetet med att tanka ut intressanta alternativ till ra-
dande forsanthallanden, vilka &r det som ytterst satter granserna for manniskors sociala vara.
Rorty menar att "vi bor halla med William James pa just den punkt dar han avvek fran Peirce
och Dewey, namligen att bade vetenskap och religion ar respektabla sétt att skaffa sig re-
spektabla dvertygelser, om an dvertygelser som &r bra for helt olika syften” (2003:27). Som
ett exempel pa hur jag tolkat denna tanke vill jag hanvisa till artisten Jonas Gardell, som jag
menar har gjort langt mer for att forbattra situationen for homosexuella i Sverige an valdigt
manga av de universitetsskolade queerteoretiker som &gnat sig at samma fraga. Hur valme-
nande man &n ma vara sa ar det ett faktum att mycket av dagens humanistiska vetenskap ar
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forlagd till en sa pass abstrakt teoretisk niva att kommunikationen med vanligt folk omojlig-
gors. Det ser jag som ett problem som kan fa allvarliga foljder. Om méanniskor slutar tro pa
det (kultur)vetenskapliga projektet 6ppnas marknaden for de redan idag framtradande, men
mer eller mindre kompetenta “experter”, vilka i hogst varierande grad och pa olika grunder
séger sig hysa samhallelig omsorg.

Hur ska man da gora for att inte hamna i ett tillstdnd dar man tvingas acceptera att allting
flyter? Det sétt jag funnit och tror pa handlar om att 6ppet redogéra for och forankra studien i
en uttalad vision om vilket samhalle man med sin verksamhet och vetenskapliga text stravar
efter. Visionen utgor ett Oppet och diskuterbart alternativ till den problematiska sanningen och
ar ett sétt att ta ansvar for de perspektiv och resultat som presenteras. Det handlar ocksa om
att gora sig och sina lasare medvetna om att hegemoniska maktstrukturer genom historien
uppratthallits framforallt genom sin osynlighet. Genom att uttrycken for makt uppfattats som
nagot sjalvklart, ett inslag i vardagen som har fungerat som en icke ifragasatt forutsattning for
maéanniskornas liv (jfr Smith 1998:162ff). Det vetenskapliga arbetet har bedrivits med en vi-
sion for 6gonen om ett samhalle mer praglat av jamstalldhet och mangfald &n dagens. Min
vision handlar ocksa om ett samhalle dar ingen tillats falla igenom alla ”skyddsnat”, eller &t-
minstone ett samhélle dér ingen under langre perioder tilldts befinna sig i rannstenen”. Ett
samhalle dar omsorgen och ansvaret for innevanarna inte uppratthalls uteslutande genom in-
satser fran aktorer pa marknaden och experter med ekonomiska intressen. Min vision &r att
framtidens samhalle ska kunna vara préaglat av en generell insikt om att alla individer &r émse-
sidigt beroende av varandra for hela samhéllets fortlevnad och att detta samhalle stracker sig
over alla nationsgranser. Ett samhélle som inte bara bestar av den del av befolkningen som
har pengar att konsumera. Och att forankra forskningen i en (mer eller mindre) politisk och
uttalad vision &r mitt satt att betrakta varlden annorlunda &n den till norm upphdjde
”objektive” vite (heterosexuelle och med en social tillhérighet i medelklassen) vetenskapsman
som oftast fatt definiera varlden (Haraway 1991:191, 1999:145, 1997:25). Jag ar en Gppen
motstandare till biologism, positivism, essentialism och ekonomism, och vill aktivt arbeta for
att motverka alla tendenser till att dessa premisser gors till jarnharda lagar i samhallet vilka
(eftersom de erkanns av sa manga) satter granser fér manniskor och hindrar dem fran att bade
formulera och att arbeta for forverkligandet av alternativa visioner. Traditionellt vetenska-
pande har ansetts vara oférenligt med konstruktionen av sociala visioner — dock inte med ut-
arbetandet av "vetenskapliga” visioner, som till exempel kdrnvapen och manfarder. Men jag
menar att sadana visioner behovs om tillrackligt manga ska formas forsoka spranga granserna
for det radande och skapa ett framtida battre samhalle for alla.

Med hanvisning till bland andra Donna Haraway ifragasatter jag darfor alla sadana forment
objektiva metoder och teorier som mer eller mindre (symboliskt atminstone) frantar forskaren
ansvaret for de ron som presenteras. Jag propagerar for ansvar istallet for objektivitet. Ansvar
menar jag ar det samma som arlighet, Gppenhet och forstaelse/empati. Ett sadant satt att be-
driva vetenskap handlar om att ersétta anspraken pa sanning med forslag pa handlingsstrate-
gier, vilka kan stallas mot de konsekvenser som gar att harleda till det man satt sig fore att
analysera. Det ar ett sétt att rikta uppmarksamheten mot framtiden och &ar ocksa ett satt att
betona att alla tolkningar inte &r lika giltiga. Samtidigt ar det ett satt att uppméarksamma det
faktum att vart samhélle och kulturella vardag uppréatthalls genom aktivt handlande hos méan-
niskor som grupp (all handling utgar, i nagon man, fran forestallningar och tankar om “det
goda samhallet”), alternativt genom diskursrelaterad performativitet (jft Butler 1997).

Min vision &r att resultatet av det vetenskapliga arbetet ska kunna anvandas som utgangs-
punkt for en sadan konstruktiv diskussion som jag menar maste forega det praktiska arbetet,
som utfors pa olika hall och av olika manniskor, for ett samhalle dar alla (med hansyn till per-
sonlig formaga/kompetens, ambition och efter i sammanhanget aktuella behov) i sa hog grad
som mojligt far mojligheter att arbeta med det de vill, utan att bli utsatta for diskriminering.
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Jag nér, liksom etnologen Lena Martinsson, en énskan om att fler forskare och dven andra
manniskor i samhallet — istéllet for att soka efter fakta och sanningar — lat sig ledas, i varda-
gen och det vetenskapliga arbetet, av fragan: ”Vad ar/blir norm nu?” Alltsa vilka osynliga for-
sant-hallanden omger vi (det vill saga forskarsamhallet, naringslivet och samhéllet i stort) oss
med néar vi lever vara liv pa grundval av det vi tror pa, och vilka konsekvenser kan vart tan-
kande antas ge upphov till?* Det ar det enda rimliga férhaliningssatt jag kan tanka mig till den
vetenskap jag producerar och ar samtidigt ett satt att uppmuntra den kommunikation som &r
sjalva forutsattningen for samhéllets fortlevnad.

Den vetenskap jag vill bedriva har, med hanvisning till ovan anforda inspiratorer, lett mig
fram till foljande tankar (som presenteras med hjalp av ett citat fran Peirce, hamtat fran Filo-
sofilexikonet) " Tro ar inte vad vi tror (eller haller for sant?), utan vad vi gor! Olika 6vertygel-
ser skiljer sig fran varandra genom de olika handlingssatt som de kan framkalla. Overtygelse
ar vanor som fungerar som regler for hur vi ska handla under bestamda forhallanden for att
uppna bestamda resultat.”. Vad vill jag uppnd med min forskning, och vad kan, med mina
utgangspunkter, séagas vara rimliga ansprak for en studie som denna? For att svara pa dessa
fragor vander jag mig till filosofen lan Hacking (1999) som havdar att de flesta forskare som
utgar fran ett konstruktivistiskt perspektiv gor det darfor att de ar kritiska mot radande for-
hallanden. Och jag ar helt klart kritiskt till det satt som svensk alkoholpolitik bedrivs pa idag.
Den som talar om sociala konstruktioner av X &r, menar Hacking, for det forsta bendgen att
anse att X inte hade behovt finnas eller inte alls hade beh6vt vara som det ar. Eller atminstone
att X, eller X som det &r just nu, inte ar bestdamt av tingens natur. Kort sagt, X ar inte ound-
vikligt, X ar kontingent. Nuvarande alkoholpolitik &r ett, bland valdigt manga andra, sétt att
hantera fragan om manniskors behov av droger. Det radande &r inte pa nagot sétt nddvandigt,
det &r istallet resultatet av olika aktorers (medvetna saval som omedvetna) 6nskningar, strate-
gier och vardagliga handlande.

Med detta perspektiv kan konstruktivismen betraktas som en flytande skala och ju langre
ut pa skalan man befinner sig desto radikalare ar ens utgangspunkter. Hacking (1999:20) po-
angterar att man kan inse att nagot som for narvarande verkar oundvikligt faktiskt inte &r
oundvikligt utan att denna insikt med nodvandighet behdver leda till krav pa forandring. Med
hjalp av Hacking (1999:35f) skulle jag vilja definiera min position pa den konstruktivistiska
skalan. Det forhallningssatt som den som nojer sig med att anse att X inte hade behovt vara
som det ar betecknar Hacking som Historiskt. Nasta steg pa skalan &r Ironikerns, som anser
att det racker med att undersoka och konstatera hur saker och ting ser ut men som inte ar be-
redd att engagera sig djupare i saken. lronikern féljs pa skalan av Reformisten och Demaske-
raren som bada aktivt vill verka for att undergrava de forhallanden som undersoks. Déarefter
aterfinns de positioner som jag identifierar mig med, vilka &r den Upproriska och den Revo-
lutiondra. Jag kanner dock en viss ambivalens. Ska jag n6ja mig med att framfora kritik mot
radande alkoholpolitik, eller ska jag med min forskning konkret forsoka forandra nuvarande
forhallanden? Men svaret pa den fragan lagger jag i handerna pa mina lasare, vilka till sy-
vende og sidst &r de som bestdimmer mina tankars slutgiltiga 6de. Darigenom kan man sdga att
jag med min forskning efterstravar den konkreta effekt som Hacking (1999:52) benamner
"aterkopplingseffekten pa manskliga kategorier”. Det vill sdga, jag vill peka pa och diskutera
sadana konsekvenser och aspekter — av svenskarnas syn pa och forhallande till alkohol samt
den svenska alkoholpolitiken — som jag med hjéalp av mina kulturvetenskapliga metoder och
teoretiska utgangspunkter kan hitta fram till. Min férhoppning och mitt vetenskapliga mal &r
att studiens uppvisande av samband, pekande pa saval inkonsekvenser som konsekvenser och
presentationen av tolkningar, om tankarna bara nar ut i samhallet, ska kunna ge upphov till

1 Tankar framforda vid Martinssons anférande pa konferensen Genus och alternativa offentligheter, som hélls
vid Umead universitet den 27 till 28 oktober 2003.
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konkreta handlingar hos dem @mnet beror och att det i sin tur leder till forandring. Nagra
andra ansprak kan jag inte ha.

Med Marianne Winther Jorgensen och Louise Phillips (1999:154) motiverar jag mitt Kri-
tiska perspektiv med den rétt de menar att alla manniskor har, att ”intervenera i den demokra-
tiska debatten for att frdmja sina egna Overtygelser om ett béattre samhélle”. Det bor avslut-
ningsvis aven papekas att hanvisningen till mina pragmatiskt diskursteoretiska utgangspunkter
och ambitionen att med texten uppna aterkopplingseffekter lika mycket som det &r en redogd-
relse Gver mina vetenskapliga ansprak ar en uppmaning till lasaren att skarpa sin kritiska blick
och 6ka sin medvetenhet om att manniskors vérld dverallt och alltid har varit och ar komplex,
motsagelsefull och inkonsekvent (jfr Latour 2001, Zizek 1989). Jag utgar saledes fran att min
analys har blinda flackar, att den & mojlig att ifragasatta och bjuder darfor in lasaren till en
forutsattningslos, standigt pagaende och pa aktuell kunskap utgdende, diskussion om Sveriges
alkoholpolitiks innehall och premisser. Denna 6nskan om att slutsatserna hellre ska komma att
utsatts for kritisk granskning och alternativa motforslag an for instaimmande medhall bottnar i
en Overtygelse om att diskursteoretiska perspektiv snarare vidgar &n inskréanker “det mansk-
liga ansvaret”, for att tala med Mats Lindqvist (2004). ”Det &r i unika kombinationer av dis-
kurser i konkret sprakbruk som forandringar kan ske” (ibid). Detta ar alltsa inte en text skri-
ven av en expert. Det ar en text skriven av en solidarisk medmanniska som kanner oro infor
den nuvarande alkoholpolitikens konsekvenser.
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