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Inledning

Det nedan beskrivna handelsen diskuterar ett experiment med en drygt 40 meter hdg gunga
som hangdes upp i Alvshorgbron i Géteborgs hamn, april 2002. Ett av flera syften var att
uppnd en kort stund av tyngdléshet’ Experimentet utnyttjas i ett forskningsprojekt som an-
vander konstnérliga platsbaserade installationer som fallstudier. Offentliga platser — liksom
alla byggda konstruktioner — distribuerar och fordelar kroppar i tiden och i rummet. Infra-
struktur kan ses som en direkt representation av hur samhaéllet definierar och kategoriserar
grupper och individer i syfte att skapa en funktionell identitet som pa samma gang ar mojlig
att identifiera, klassificera och forbattra. Alvsborgsbron &r ett resultat av en sddan organisa-
tion, som férandrades av gungans narvaro monterad i dess konstruktion. De konstnérliga hén-
delserna &r kortvariga vilket betyder att de utnyttjar den befintliga platsen, men omformulerar
funktion och andamal genom en annan kroppslig process. Fragan &r hur infrastruktur och
stadsplanering inverkar pa kroppsliga uttryck och rorelser? Vad blir i sin tur effekten av den
iscensattning som konsten utfor? Vad ar skillnaden mellan hur den offentliga platsen organi-
serar individens kropp och hur dansarens kropp i gungan anvénds i mellanrummet mellan
mark och bro? Finns det i sjalva verket likheter mellan stadsplanering och koreografi? Dessa
fragor kommer inte att till fullo besvaras utan fungerar snarare som perspektiv ur vilket jag
beskriver handelsen.

En pagaende handelse

Alvsborgsbron utgor ett tydligt landmarke och en stark symbol for Goteborg. Nar den bygg-
des 1966 hade den med sina 417,6 m landets langsta brospann. De tva brotornen med de
hangande huvudkablarna som bar upp bron bildar en speciell profil med en bage emellan tor-
nen. Den ar sarskilt tydlig pa natten nér kablarna lyses upp av ljusslingor som foljer formen.
Bron med de lysande, hédngande linor i morkret, finns med i turistbroschyrer och i foretagarin-
formation. Bron existerar i kraft av en konstruktion som formar dverfora trafiken fran en sida
av alven till den andra. Gungan forlitade sig pa samma barande konstruktion for sin aktivitet.

1 http://www.zerogravity-art.nu (Sand, 2002).
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Alla bilder kommer ur det filmade materialet.
Kamera: Pamela Ericsson

Nedan koncentrerar jag mig pa den process som holl gungan igang, vilket var ett samarbete
mellan personer med olika uppgifter. Arbetet pagick under 6 dagar ungefar 8 timmar om da-
gen. Idén var att gungans rorelser skulle paga i ett dygnslikt forlopp fran soluppgang till den
svarta natten. Rorelsen skulle dokumenteras genom att filmas, vilket inte gick att genomfora i
ett strack utan fick delas upp i sekvenser, som skulle tacka in hela dygnet. Det var kallt pa
kvallarna och minusgrader pa morgnarna. Blasten gick rakt igenom kroppen och témde huvu-
det pa tankar. Dagarna nere vid vattnet, i blasten och arbetet med gungan, var fyllda av tysta
Overenskommelser, alla utférde sina uppgifter med en lugn koncentration. Filmaren visste vad
hon skulle gora, dansaren som gungade var koncentrerad pa sin stillasittande uppgift, funktio-
narerna vinschade, kollade sékerhet, lossade vinschen som fastnade och holl undan folk fran
gungomradet. Jag oroade mig; for sakerheten for dansaren och for dem som passerade, men
det syntes inte. Det fungerade. Det gick inte att effektivisera nagon del av arbetet. Att dra
fram och fasta vinschen och dra upp dansaren tog tid. Vinschen var langsam och gungan
skulle gunga fran det hogsta fallet till nar den nastan stod stilla. Ett uppdrag och utgung tog
drygt en halvtimme. Det enda som gick snabbt — och da gick det verkligen undan — var nar
dansaren i gungan l6ste ut releasen sa att hon foll i — néstan — ett fritt fall.

Relationen mellan bron och gungan

Repetition

Beskrivningen ovan redogor for en gunghandelse i en bro. En gunga ar for sin existens bero-
ende av en ram, en anordning dar man kan fasta in linorna. Vi forlitade oss pa brons barande
konstruktion, att den skulle halla uppe gungan genom sin hojd och stabilitet. I 6vergangen
fran den verkliga handelsen till den begreppsliga maste vi fraga oss vilka begrepp som kon-
struerar en bro och hur dessa kan béra en begreppslig gunga? Nér jag skriver om gungan be-
hovs en konstruktion att hanga upp den i, vilket betyder att jag aven maste skriva fram bron.
Gungan i textform ger intryck av att repetera eller representera handelsen med gungan i bron,
men i 6vergangen mellan den 3-dimensionella gungan och texten, utgér texten en annan kon-
struktion. Den amerikanske konstnaren Robert Smithson, jamstéller ord med konkreta mate-
rial, som man kan bygga med och sprak som ett oméatbart omrade; “a word = a brick, a sen-
tence = a room, a paragraph = floor of rooms, etc. Language become an infinite museum,
whose centre is everywhere and whose limits are nowhere”. (Flam, 1996:194) Att forestalla
sig ord som pragmatiska byggstenar antyder att ord &r konstruktionsmaterial och inte en be-
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skrivning av en narvarande verklighet. Snarare skapar de den verklighet vi upplever®. Orden
utgdr en perception som vi kan se igenom. Nar begrepp foréndras, ser vi och handlar annor-
lunda® eller ocks& ger det upphov till en fundamental mutation i seendets sjalva begrepp, i
definitionen av vérlden och innebdrden i det vi” som antas se den. (Wallenstein, 2004:56)
Forandringen i skala och plats som gungan genomgar i fallstudien orsakar sannolikt inte sa-
dana omvalvande konsekvenser, men visar att begreppet gunga innehaller en mangd varianter.
Det &r inte samma gunga jag skriver om som den jag monterade fast i bron. Textgungan |0s-
gor sig fran sin forebild och repar upp sig sjalv genom att upprepa sin tillkomst som ater-
komst.

Vilka ord behdvs for att konstruera en bro* dar en gunga av ord kan monteras eller av vilka
begrepp ar en bro konstruerad och hur kan den béra den begreppsliga gungan? Jag konstruerar
bron av — och hanger upp gungan i — den franske filosofen Gilles Deleuze tolkning av begrep-
pet repetition. Han menar att repeterande aktiviteter och begrepp konstruerar kultur och sam-
hallsliv, samtidigt som fullstandig repetition &r en omdjlighet. Det svenska begreppet upprep-
ning inrymmer den dubbelhet som Deleuze pastar att all repetition utgor; det gar inte att upp-
repa utan att samtidigt repa upp.

Bron behover inte sanktionera sig sjalv, den &r uppbyggd av repeterande begrepp som ger
den mening. Den 6verdimensionerade gungan dvergav emellertid den plats och skala som
definierade den och dvergick till ett annat sammanhang. Den behdvde férklaras®. Bron och
gungan stod i den beskrivna héndelsen i en relation till varandra — som en sammansatt kon-
struktion — men inte pa lika villkor. Gungan forlitade sig pa brons konstruktion. Men hur var
det med bron, var den pa nagot satt i behov av eller paverkad av gungan? Konsekvenserna for
bron var inte ovésentliga eftersom gungans nérvaro iscensatte en dold kapacitet hos bron.

| syfte att undersoka dessa effekter maste vi forst koncentrera oss pa den specifika relation
som Deleuze menar att tva typer av repetitioner — brons linjara och gungans temporéra — upp-
visar:

One is static, the other dynamic. One is repetition in the effect, the other in the cause. One
is extensive, the other intensive. One is ordinary, the other distinctive and singular. One is
horizontal, the other vertical. One is developed and explicated, the other enveloped and in
need of interpretation. One is revolving, the other evolving. One involves equality, com-
mensurability and symmetry; the other is grounded in inequality, incommensurability and
dissymmetry. [....... ] One is a "bare” repetition, the other a covered repetition, which
forms itself in covering itself, in masking and disguising itself. One concerns accuracy,
the other has authenticity as its criterion (Deleuze, 2004:27).

2 Elizabeth Grosz skriver att "text, liksom begrepp gor och utfor saker, iscensétter relationer, formar nya linjer’ (min over-
séttning) Texts, like concepts, do things, make things, perform connections, bring about new alignments. (Grosz,
2001:58).

3 Forandringen av vavandet fran nyttoperspektivet till en handling att utféra medan Penelope vantar, transfor-
merar hennes perception av det hon gor; hon véver inte l&ngre tyg, hon véver sig tid och dérfér kan hon tdnka
sig — inte bara att vdva — utan dven att vava upp det hon har vévt.

4 Arnesen skriver om hur Oresundsbron véxer fram i spraket och retoriken forst, for att sedan forverkligas. Hon skiljer
mellan den linjéra rituella hdndelse, som brobygget skrivs in i och den cirkuléra enskilda héndelse som broinvigningen
utgjorde. Bada héandelserna producerar rum och tid i olika rérelser och rytmer. Genom sin rytm ar handelserna expres-
siviteter av kropp, sprak, medvetande, materialitet och socialitet. (Arnesen, 2002:63)

5 Eftersom gungan i bron inte sjalvklart har en mening, kunde fragan Varfér hanger gungan dar? uttalas med antingen
forvaning, ilska eller fortjusning.
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Den forsta repetitionens relation till den andra, star i samma relation som bron till gungan, dar
gungan beror av och béars upp av brons konstruktion nar den utnyttjar denna for sin tillbli-
velse. Bron ar redan "utvecklad’ och *forklarad’, medan gungan &r “invecklad’ och ’i behov av
tolkning’. Begreppen beskrivna som tva olika repetitioner pastar att den mer ’statiska, hori-
sontella och materiella’ repetitionen strévar efter att vara ren repetition”. Bron kan man for-
lita sig p&; den fanns dér igar och den kommer att finnas imorgon®. Bron far sin utstrackning
inte bara i rummet, utan dven i tiden genom att den refererar till det forflutna och till framti-
den. Den skulle inte finnas utan att det forflutna utvarderats (for att se om det finns behov av
ytterligare en bro) eller att framtiden planeras (genom att planera for brons tillkomst), som
distinkta dimensioner, som nuet beror av. Fragan ar hur det statiska kan vara en repetition
vilken tycks forutsatta nagon typ av rorelse, en forandring? Begreppet statisk uttrycker en
viktig egenskap hos bron som stravar efter att forbli orérlig vad géller funktion och struktur.
Ur en annan synvinkel skulle en fullstandigt statisk bro brytas sonder av vinden och vibratio-
ner fran trafiken, darfor maste den vara i rorelse genom att vibrera i sig sjalv. Att bron ar sta-
tisk betyder ocksa att den inte ska utgora en handelse sjalv utan dess huvudsakliga uppgift &r
att bara andra handelser. En statisk repetition forutsatter ingen forandring i den befintliga bron
som utgor en visuellt oféranderlig konstruktion. Den statiska konstruktion som bron utgor
avser att underbygga en massiv rorelse, ett flode av resande over &lven. Att vara statisk ar inte
en hogt varderad egenskap om det inte samtidigt 6kar flexibilitet. Broar och infrastruktur far
vara statiska, de ska bara underlatta fardvagarna nar méanniskor — som inte ska vara statiska —
méste resa mellan hemmet och arbetsplatsen’.

Begrepp som beskriver bron som horisontell, forklarad, symmetrisk, materiell & pragma-
tiska beskrivningar av hur en ’ren repetition” som bron, redan forklarad och utvecklad i stads-
rummet, ter sig. De begrepp som appliceras pa gungan &r kortvariga; dynamisk, intensiv, ver-
tikal, behov av tolkning, assymetrisk, och autentisk, som beskrivning av en “dold repetition”.
Dar det ar sjalvklart att en bro finns &r det otroligt att en gunga upptréder.

6 Tjornbron rasade 18 januari 1980, da ett fartyg fick fel pa rodret och seglade pa ett av brofastena. Flera bilar korde over
kanten innan man lyckades fa stopp pa dem. Broraset utl6ste en chock eftersom raset iscensatte begrepp som inte far for-
knippas med en bro; instabil och tempordr.

7 Odysseus har varit ivag i mer dn 20 &r, ingen hemma vet om han lever eller inte langre. Penelopes historia &r
beroende av och pagar parallellt med Odysseus krig och irrfarder. Hon och hela hans hus véntar pa hans
hemkomst. De friare som intagit huset forvantar sig inte att han ska komma tillbaks. For att skjuta valet fram-
for sig vaver hon pa dagen och repar upp det hon har vavt pa natten. Vi kan lasa hennes upprepande av va-
ven, som om hon &r den trogna hustrun, som vantar pa sin sedan lange saknade man. Adriana Cavarero gor
en annan lasning och menar att Penelope véver sig tid pa en plats: *She has no other defence or place but the
dimension that comes out of her hands, and weaves her quiet time of self belonging, taking this time from
men’s tempo, which is greedy for events’. (Cavarero, 1995:14)
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Repetition som skillnad

| Deleuze begrepp om repetition ligger dock inte det primara fokus pa hur olika typer av re-
petitioner skiljer sig fran varandra, vilket bara skulle indikera tva essensiellt skilda objekt eller
aktiviteter, utan snarast hur dessa repetitioner skiljer sig fran sig sjélva, genom hur varje repe-
tition innehaller sin egen skillnad. Den forsta typen av repetition forsoker att undvika skillnad
genom att repetera det Samma, medan den andra gor skillnad genom upprepning. Den vélde-
finierade repetitionen av bron som del av en infrastruktur déljer dess formaga att bara dven
kortvariga handelser. Gungan i sin tur dverger lekplatsens sammanhang — dér den har ett spe-
ciellt forhallande till kroppen och till vem som ska gunga — in i ett kontext dar dess éverdi-
mensionerade skala forandrar kroppens formagor. | en sammanstallning av komponenterna
"bro’ och ’gunga’ uppkommer nagot som varken ar bro eller gunga utan bade och, vilket in-
nebér att "the consequences of the first are unfolded only in the second” (Deleuze, 2004:28)
det vill séga att gungan far konsekvenser for bron. Dessa tva typer av repetitioner upptrader a
ena sidan som nara férbundna till varandra, a andra sidan helt olika varandra. Fragan &r hur
bron — repeterad dagligen genom sin formaga att mojliggora transporter av fordon och manni-
skor — skiljer sig fran sig sjalv? Och hur skiljer sig gungan fran sig sjélv, nar den inte langre
tillfredstéller det "naturliga’ barnets behov av att gunga?

Alvsborgsbron ar byggd av repeterande begrepp genom historia och sprék. Den linje ge-
nom rummet som bron utgor dverbryggar gapet mellan tva fysiska rum och bildar andra rum,
pa och under bron, medan gungan &r beroende av mellanrummet och brons konstruktion. Jag
anvander gungan for att kunna diskutera hur det parallellt — med bron och de vedertagna be-
grepp som den repeterar — pagar andra repeterande aktiviteter. Dessa aktiviteter dverfor sig in
i tillvaron, i ett utrymme som inte refererar till det forflutna eller framtiden utan till det paga-
ende. Repetitionerna &r lankade till varandra, men inte bara gungan beror av bron for sin exi-
stens utan brons repeterande ansprak repades upp. Skillnaden mellan bron och gungan &r som
skillnaden mellan den skrivna historien och handelser i hemmet® och mellan Odysseus och
Penelope. Vad betyder det? Uppvisade gungan verkligen en dold sida av bron? Ar det mojligt
att triviala handelser i hemmet avslojar historiens pretentioner? Och hur kommer det sig att
upprepningen i Penelopes vavande i morkret dverfor henne fran myt till verklighet? Och
framforallt hur skiljer sig de repeterande komponenter som ar inblandade fran sig sjalva?

Av vilka repeterande begrepp ar en bro konstruerad och vad bar den upp?

Broar definieras av sin konstruktiva formaga att leda och fordela kroppar i stadsrummet. De
skapar en utstrackning i rummet, genom att vara en fardvag, och samtidigt en genvag genom
ett landskap som forut inte varit mgjligt att genomkorsa. Bron far mening av sin funktion som
overfart 6ver alven, far sitt existensberattigande av hur den organiserar och bidrar till att ut-
veckla regioner®. Den forenar permanent tvd landomraden och krymper rummet genom att
tiden forkortas for att na mellan dessa omraden. Att bygga broar ar en positiv metafor for att
upprétta kommunikation mellan manniskor, 16sa konflikter, etablera kontakter och skapa nya
mojligheter'®. Broar har en sammanlankande funktion; de sammanlankar stader, kopplar ihop

8 De flesta handlingar i hemmet &r av en karaktar som inte producerar négot varaktigt utan de ar delar av en process som
till synes aldrig tar slut. Vem uppvérderar handlingarna i hemmet? Dansforestéliningen "Héndelser i hemmet’ iscensatta
de dolda men likval oavbrutet pgéende repeterande processer och aktiviteter som livet i hemmet utgérs av, tappa och
glémma, leta och finna, plocka upp och stida, tdmma tvattkorgen och fylla den igen, badda och rulla runt i séngen,
snubbla och kliva pa legobitar och skrika av smarta. (Egerbladh, 2003)

9 Se diskussionen gallande byggandet av Oresundsbron. (Blomquist and Jacobsson, 2002) Jag vill pasté att Oresundsbron
till 6vervagande delen &r en symbol medan Alvsborgsbron i huvudsak ar en bro. Heidegger menar att en ékta bro &r bade
bro och symbol, men *nér vi tar bron pa allvar visar den sig aldrig som uttryck’. (Heidegger, 1974:111)

10 Sara Berglund for en intressant diskussion om skillnaden mellan metaforerna for en tunnel och bro, i en analys av hur
forbindelserna mellan Danmark och Sverige, beskrevs under invigningen av Oresundsbron och tunneln. (Berglund, 2002)
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omraden, 6verbryggar avstand och sparar tid vilket ar hogt varderade egenskaper. Samman-
bindande och 6verbyggande funktioner repeteras som positiva begrepp.

Brons indelning i olika filer ar dock ett hinder for vdlkomna eller ovdlkomna méten. Upp-
delningarna avser att hindra kroppar och fordon fran valmojligheter genom att begransa dessa.
Den enskilda kroppen kan inte ifragasatta distributionen av kroppar i stadsrummet utan maste
folja organiserade fardvéagar. Brobygge ingar i ett system for kontroll dar varor och méanniskor
transporteras i val definierade filer, dar gaende, cyklister och bilar separeras fran varandra.
Bron har darmed den flertydiga funktion, som all stadsplanering, att bade sammanbinda, be-
grénsa och kontrollera. Bygga broar med avsikt att kontrollera forflyttningar i det offentliga
rummet dar man definierar och organiserar olika funktioner, genom att sortera och dela upp
kroppar och fordon har inte fatt genomslag i nagra metaforer (Rose, 1999:73).

I.II 1ekype

) T

I den 8-sidiga broschyr som Gatukontoret i G6teborg gav ut om Alvsborgsbron beskrivs vilka
behov som ledde fram till att bron byggdes, brons konstruktion, hur den organiserar trafiken
och aven en kort utvardering av hur bron har inverkat pa trafiken. Bron byggdes for att avlasta
Gota Alvsbron — som var den enda forbindelsen mellan fastlandet och Hisingen — genom att
forena Hisingen med fastlandet vid ytterligare tva punkter (Tingstadstunneln byggdes samti-
digt). Alvsborgsbron stod klar 1966 och forenade hamninloppets bada sidor, Sodra och Norra
Alvstranden. De trafikslag som trafikerar bron ar uppdelade i tva korbanor om vardera tre
korfalt, en mittremsa som skiljer dem &t och tva cykel- och gangbanor narmast ytterrackena. |
broschyrens utvérdering av bron visar det sig att bron uppfyller behovet att utjamna belast-
ningen av trafik vid hogtrafik. Det visar sig dock att bron inte bara avlastar och omférdelar
trafiken utan att den &ven “gav utrymme for ett 0kat resebehov Over dlven” (Gatukontoret,
1971). Med hanvisning till Foucault — som mig veterligen aldrig explicit har skrivit om broar
— forutsatter jag att dven bron delar den cirkuléra rérelse som han menar att de sociala institu-
tionerna — skola, sjukhus, fangelse bland andra — producerar, genom att i sjalva verket skapa
de behov de &r satta att tillfredstalla’*. Med samma forklaringsmodell for infrastrukturen
skulle det betyda att broar, végar, luftfart inte bara svarar mot ett behov utan &ven 6kar beho-
vet att resa (Foucault, 1987). Infrastrukturen gor det mojligt att separera arbete och bostad och
aven att utoka avstanden daremellan, vilket kraver snabbare kommunikationer och en utbygg-
nad av infrastrukturen. Genom att arbetskraften stravar att Gverkomma distanser fran hemmet
till arbetet svarar bron mot ett behov av att forkorta avstanden och tiden mellan dessa omra-

11 En cirkelrdrelse som Foucualt beskriver som en makt som inte &r personlig utan utévas av var och en i det
moderna samhallet. Kunskapen skapar denna makt och makten skapar denna kunskap. Liane Mozére besk-
river orsakerna till denna cirkelrérelse: Hence schools are not created because there is a need for knowledge,
jails are not created because there is a need to punish, physchiatric asylums are not created to ”’heal’ the in-
sane. These institutions are a means to code, to normalize, to limit and to supress as well as to exclude ’free
social energy”....... (Mozere, 2004)
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den. Heidegger menar att "bron skiljer den ena sidan av floden fran den andra’ (Heidegger,
1974) Bron bade skiljer och samlar landskapet omkring sig, den blir sin egen orsak. Vattnet
som forr var bro nar man anvande batar har blivit det mellanrum som maste 6verbryggas.

Platsen

Med hjalp av begreppet icke-platser (non-places) pastar Marc Augé att “supermoderniteten”
har frambringat en ny form av utrymmen, en organisation definierat av langvariga passager
som motorvagar, tunnelbanor, képcentrum, flygplatser, vénthallar. Dessa icke-platser definie-
ras av att de ar en typ av uppehallsorter dar den moderna ménniskan befinner sig under en
langre tid samtidigt som man &r pa vag nagon annanstans. Trots sin utstrackning i tiden ar inte
icke-platsen ett mal i sig och pa grund av sin konstruktion &r den inte som en plats ‘formed by
individual identities, through complicities of language, local references, the unformulated
rules of living know-how’ (Augé, 1995:101). Icke-platserna strévar inte efter att lokalisera
dem som befinner sig dar. Istallet &r stravan att forenkla en passage av kroppar och fordon
fran en plats till en annan dar sjalva passagerna — icke-platserna — tar en allt storre del av ti-
den. Jag inordnar bron tillsammans med annan infrastruktur i begreppet. Heidegger skulle inte
héalla med eftersom han menar att broar, hangarer, stadion och kraftverk ar byggnader som —
aven om de inte gar att bebo — star inom vart boendes sfar vilken stracker sig langt utéver
bostaden sjalv. Han skiljer inte pa att vara en passage och att vara en plats i och med att han
menar att orten uppstar forst i och med bron och genom att dven passagen 6ver bron &r en
fristad. ”Langtradarchaufféren ar hemma pa motorvéagen, men det ar inte déar han har sin bo-
stad” (Heidegger, 1974:102)

Var finns en gunga?

Vem far gunga? Var far man gunga? Varfor ar det sa roligt att gunga? Gungor befinner sig
vanligtvis i ett valdefinierat sammanhang med en valdefinierad publik; de finns pa platser for
barn, pa en lekplats eller i ett trad. Att gunga pa en lekplats ingar i vad vi tycker att barn ska
gora; de ska leka, de ska vara barn, det naturliga barnet leker, de ska ha roligt, de far ha roligt
pa speciellt designade platser, lekplatser, dar detta far paga. Arkitektur kan bl a beskrivas som
en materialisering av begrepp vilket visar sig i att hur vi talar om och forstar barns behov ger
upphov till sarskilda byggnader och platser for barn, som daghem, skolor, avdelningar pa bib-
liotek och lekplatser. (Winther Jargensen and Phillips, 2000:42)

Att satta upp en gunga i en bro, &r inte bara att producera en repetition rent bokstavligt,
utan dven en hdrmning, en skalférskjutning av den gunga, i mindre skala, som vi har gungat i
som barn. Den upprepar den lilla gungans alla attribut, forutom att den &r mycket storre. En
gunga i en bro ingdr inte i ett repeterande system av dverenskommelser om var gungor ska
placeras, av vem och for vilka.

Mellanrum

Bron stravar att 6verbrygga mellanrummet mellan marken och bron. Ur brons perspektiv ar
det ett nédvéandigt men tomt utrymme, vars enda funktion ar att bron blir tillrackligt hog for
en segelfri hojd pa 45 meter. Samma mellanrum var villkoret for att kunna hanga en gunga i
bron*4. Manniskor som passerade dver platsen upptéckte sallan att gungan fanns dar nar den
var uppvinschad (ca 20 m upp i luften).

12 | min kontakt med myndigheter blev jag varse att detta mellanrum inte reglerades av nagot dgarforhallande (eller kanske
att aldrig fragan varit aktuell). Bron ags av Vagverket, som forvaltar alla vagar och broar i Sverige. De gav tillstand att
montera gungan i bron. Marken under bron &gs av Park&Natur, som vid min forfragan om tillstand inte tyckte att de be-
hovde ge tillstand for sjalva gungan eftersom den hangde en meter ovanfor marken!
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Processen att gunga visar att mellanrummet &r en forutsattning och inte en brist, som maste
kompenseras eller 6verbryggas. Att gunga eller ga ar omajligt att utfora utan tva element, en
kropp som i sig sjalv innehaller sitt komplement. Att ga ar att samtidigt binda samman hoger
och vanster sida av kroppen. Mellanrummet &r forutsattningen for dessa kroppsliga processer,
dar kroppens fall och mottagande driver in den i en repeterande rorelse.

Det gar inte att gunga at ett hall. Gungan bestar av ett fall och ett lyft. Att gunga ar en pro-
cess dar kroppen i pendelrorelsen mellan fallet och lyftet, stortar nerdt i ett nastintill fritt fall,
tyngs mot jorden och stiger, vander, hissnar, hittar balansen och sjunker alltmedan farten av-
tar. Ett lyft ar forknippat med framgang, medgang, att komma uppat, som pa bron, medan
fallet ar forknippat med motgang och kapitulation. Lyftet och fallet utgor en sammanséttning,
som i en statistisk berakning slacker ut varandra till ett intet'®. Processen att g& och att gunga
kan beskrivas som ett fall och ett forsok att hitta balansen igen”.

En dansare gungar

Det &r ingen konst att gunga. Det &r latt, nar man en gang lart sig det. Vanor bygger upp en
kunskap i och genom kroppen déar att gunga, gora och ténka blir samma sak; att vara hemma i
kroppen. | gungan sitter dansaren stilla, men kroppen forhaller sig till tyngdkraften, parerar
mellan 6vergangarna av att forlora balansen och hitta den igen. Fragan ar vad en dansare gor
som inte ror sig, nar dansarens kropp beror av sin rorelseférmaga? Gungan iscensatter dessa
transformationer mellan jordbundenhet och tyngdl6shet, déar kroppen faller och fangas upp
igen. | den koreograferade dansen maste dansaren sjalv falla och ta emot sig. Gungan tillater
att dansaren inte ror sin kropp utan féljer med i en rorelse. Darfor kanske det verkar markligt
att det var viktigt att det var en dansare som gungade under den vecka vi utférde och filmade
handelsen. Varfor maste det vara en dansare i gungan? Kan inte vem som helst gunga?

13 Hemmet, dar Penelope befinner sig, &r en plats for handlingar, som upprepas i det odndliga. Det mérks inte
ens att nagon produktion sker; mat lagas och ats upp, dammet sopas upp och lagger sig igen, de nyss ren-
gjorda kladerna blir smutsiga, de obaddade sangarna maste baddas och baddas upp. | relation till Odysseus
skapar hon ingenting, varken historia eller tyg, men matt med en annan méttstock véver hon tid genom att
inte skapa nagonting patagligt. Dock &r detta nagonting; en medveten handling. Hennes logik ar en annan.
Hon delar i en situation som hon vill paverka genom sin handling. Hon producerar en rytm, som i sig sjalv
innehaller skillnaden mellan att géra och gora ogjort, en rytm som pendlar mellan motsatser, som ser ut att
slacka ut varandra till ingenting. Det & hemmets logik. Hon vaver och vaver upp.

14 ’You’re walking. And you don’t always realize it,
but you’re always falling.

With each step, you fall forward slightly.

And then catch yourself from falling.

Over and over, you’re falling.

And then catching yourself from falling.

And this is how you can be walking and falling
At the same time’ (Anderson, 1982)
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ororlig OCH i konsti

utvidgad OCH forminskad formiga

Det kan se ut som om att sitta stilla i en gunga ar vasensskilt for en dansare fran det hon an-
nars ar van vid att gora. Handelsen i gungan organiserar kroppen annorlunda &n i bron, trots
att de bada utgdr anordningar som man inte kan trada ur. Koreografi utgor ett system av
kroppsliga instruktioner, vilket betyder inte bara rorelser, utan dven franvaro av rorelse. Den
professionella kroppen som dansaren besitter innebar att hon dven kan lata bli att rora sig.
Dansaren &r van att folja instruktioner. Koreograferade kroppar uttrycker inte sig sjilva utan
koreografens idé. Dansaren agerar inte ett jag, utan relationer till andra kroppar, nér hon upp-
rattar ett rum med sin kropp dar rorelserna har en utstrackning i tiden. Hon underordnar sig
situationen och den som bestammer hennes rorelser.

Infrastruktur som broar och koreografi organiserar system av kroppar i forbestamda filer
eller banor av rorelser. Bade koreografi och stadsplanering utgar fran att kroppen ar “normali-
serad’ och "naturaliserad” inifran.

Gungan forandrade dansarens repeterande system; dansaren i gungan, anstrdngde inte sin
kropp, effektiviserade inte sina rorelser eller tranade in ett system av forhallanden mellan ro-
relser, som strackte ut sig i tiden i en rad efter varandra. Gungan organiserade dansarens
kropp ndr hon satt stilla. Gungan rdrde henne. Hon foljde med i gungans repeterande rorelse,
nar hon utférde sitt arbete™.

Nar dansaren vinschas upp i gungan, stiger hon langsamt upp Gver platsen. Perspektivet
forandras oavbrutet, hon ser langt ut 6ver vattnet over till andra sidan. Bron tornar upp sig
ovanifran. I gungan befinner hon sig inte pa en plats utan pa standigt foranderliga avstand
emellan bron och platsen under den. N&r gungan stiger samlar den potentiell energi for att
kunna gunga, fOr att utvinna tid for rorelsen, for att forlanga denna rorelse till det yttersta. |
den uppstigande rorelsen, koncentrerar sig dansaren pa det hon gor, hon stiger uppat men
samlar sig for fallet. Pa ett givet avstand fran marken och bron, vid en signal, I6ser hon ut
releasanordningen som vinschen sitter i. Gungan rycker till haftigt, hittar balansen, faller i en
del av en cirkel ner mot marken, vander uppat precis ovanfor markytan, fullbordar halvcirkeln
upp mot bron, ut mot vattnet. | vandningen &r den som gungar tyngdlds for en kort sekund, far
strax tillbaks sin tyngd och fortsatter i sin cirkelformade forflyttning. Den som gungat som
barn vet hur det kénns att hissna och fyllas av lattnad. Kroppen flyger och sedan faller den
igen. Gungan fardas ovanfor platsen, som snabbt ndrmar sig och sedan avlégsnar sig i en cir-
kelformad rorelse. Marken och gungan befinner sig i en gemensam rorelse mot och ifran var-
andra. Kroppen hissnar nér den lyfts och sugs mot marken, ljuden slépar och forstarks, vinden
bromsar och skjuter pa. Alla sinnen aktiveras men blicken underordnas i upplevelsen. Den
som gungar utokar sitt omrade for kroppen under bron, bade 6ver platsen och upp fran mar-
ken. Hon blundar och vet vad hon gér. Nar hon slépper ut gungan repeteras en dold ambition

15 “jag har aldrig rort mig sa lite, och aldrig fatt s& mycket uppmarksamhet” Gunilla Jansson, dansare i gungan.
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hos en dansare; att forbli ororlig i en konstant rérelse som en dynamisk formaga utan tvang att
vara effektiv och véltranad.

Kroppens skala

Platsen under bron ar storskalig och med motet i synfaltet av cisterner pa den motsatta sidan,
ar det slaende hur svart det ar att bedoma bade brons hojd och avstand till andra sidan. Krop-
pen misslyckas med att vara det skalverktyg vi omedvetet anvander den till. Det &r forst i
storskaliga miljoer som vi uppmarksammar den formagan i och med att den inte langre funge-
rar. Vi mater oss sjalva mot omgivningen. Den Gverdrivna gungan i bron, astadkommer ett
annat skalforhallande mellan kroppen och bron, nar gungans linor utgor forlangningar av
kroppen och intar mellanrummet mellan bron och marken. Denna férandring i skala karakteri-
seras av tva samtidiga kroppsliga forhallanden till omgivningen, dar kroppens férmagor for-
andras. Den forsta: kroppen expanderar sina méjligheter att na ett storre avstand pa platsen
och en ytterligare dimension; varierande hojd 6ver platsen. Den andra: en utstrackning av
minnet i ett accepterande att den expanderade utstrdckningen av kroppen inte utdkade dess
férrlrgéga att utvinna energi till gungans aktivitet. Kroppen blev bade mer och mindre kapa-
bel™.

Processen att gunga kan ses som en metod for att 6ka kroppens utstrackning i rummet. I ro-
relsen fungerade linorna i den Overdimensionerade gungan som en férlangning av kroppen
som kunde rora sig Gver ett storre omrade, aven i hojddimensionen. Varje gunga driver in
kroppen i en cirkuldr rorelse dér fastpunkten tjanstgér som centrum och linorna som radien i
en cirkel. Aven om det &r omajligt att gunga ett fullt varv utgér rorelsen som del av en cirkel
en mojlighet att rora sig pa ett annars otankbart satt. Dar kroppen inte kunde ge gungan fart pa
grund av skalan kunde gungans forlangda linor paverka platsen av samma skal.

Den som gungar i en vanlig gunga kan i ett intrikat samarbete mellan kroppen och gungans
rorelse, ge gungan mer energi i princip hur lange som helst. I den skalforskjutna gungan var
det omojligt att tillféra ndgon ytterligare energi. Den tidigare erfarenheten visade sig vara
annorlunda och lika i frdga om kroppens formaga att tillféra energi. Dansaren kunde inte an-
vanda den teknik hon lart sig i en vanlig lekplatsgunga. Den energi som gungan hade med sig
fran fallet var allt den kunde generera, darefter avtog hjden snabbt. Den forstorade gungan
okar inte kroppens kapacitet, eftersom den forminskade kroppens storlek i forhallande till
gungan. Den o6verdrivna gungan i bron, astadkommer en upplevelse mellan den och andra
erfarenheter vi har av att gunga. Det lilla barnet kan inte heller ge sig sjalv fart, en gunga ar
samtidigt paverkbar och inte. Skalan forandrade aktiviteten till nagot som bade ar valbekant;
att gunga, och frammande; att gunga i en bro.

Tiden som vardematare

Alvsborgsbron utgor ett synligt resultat av hur begrepp forverkligas i stadsrummet. Infra-
struktur och stadsplanering ar intimt relaterad till historia, som genom spraket repeterar be-
grepp som overfors till ett utforande. Bron &r avhéngig av det forflutna och framtiden, bero-
ende av hur vi formulerar den historia, som stracker ut sig i tiden for att uppta utrymme. Den
éverbryggar mellanrum, eftersom den beror av begrepp som beskriver hur vi fardas framat,
medan gungan upprepar och samtidigt repar upp dessa ansprak. Den utnyttjar mellanrummet
och brons konstruktion, men kommer ingen vart. Repetitionen ar tudelad. Bron repeterar en
ambition att effektivisera genom att krympa rummet, distribuera kroppar, éverbrygga avstand

16 1| ett tidigare paper diskuterar jag den professionella vetenskapliga kroppen pd CERN, genom att pastd att de maskiner
som fysikerna anvander i sina experiment, for att studera materians bestéandsdelar, ar deras forlangda och utékade kroppar
(expanded bodies), som forstarker deras sinnen, synen, hastigheten, hjarnkapaciteten. Dessutom forstarks spraket via
matematiken. (Sand, 2005)
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och darmed forkorta tiden for resandet. Gungan daremot utvidgar och forlanger tiden for sin
repeterande aktivitet. Att gunga, vava och ga ar kroppsliga vanor, dér vanan i kroppen skapar
en speciell repetition. | dvergangen mellan vana och forandring uppstar det gap, det mellan-
rum déar gungan eller Penelope kan bli till. De drar nagot nytt ur repetitionen vilket gor det
mojligt att passera fran en repeterande ordning till en annan, dvs fran en skillnad till en annan,
som den lilla gungan till den stora, som Penelope fran upprepning till att repa upp*’. Tiden, i
gungan blir inte — som pa bron — viktig som métare av ett varde. Den ingar i en situation som
har ett varde i sig. Det &r roligt att gunga!

Trots detta forhallande fungerar varje gunga som ett matinstrument for tid. Den matema-
tiska ekvationen, som mater ett intervall i en gunga beror pa linornas langd, vilket leder till att
varje gunga har en unik relation mellan langden pa linorna och den tid det tar att gunga fram
och tillbaks.

I gungan i bron som var 40 meter hog visade ekvationen att det skulle ta 12,5 sekunder fram
och tillbaks, i en 10 meters gunga®® tar det 6,25 sekunder och i en normalstor barngunga pa ca
2,5 meter® tar det 3,125 sekunder. Med hjélp av dessa matningar kan vi utlasa att gungor av
olika hojd star i en sarskild relation till varandra; fyra ganger langre linor tar det dubbelt sa
lang tid fram och tillbaks. Den matematiska ekvationen tycks utgéra en ren repetition®, i
verkligheten &r den utsatt for vind och luftmotstand och tiden blir aldrig exakt den samma.

Bakgrund och férgrund

Deleuze inleder kapitlet "Difference in Itself” med en bild *of the ground rising to the surface,
without ceasing to be ground’ (Deleuze, 2004:36). Det tomma mellanrummet fylldes med en
pendlande rorelse som *16ste upp formen’ nér linornas ljus slépade som efterbilder, dansarens
kropp expanderade sin rorelse och mellanrummet mellan bron och marken aktiverades. Den

17 Vavandet har tillsammans med andra handlingar, hallit ihop Penelope, som individ, med andra individer, som
en gemensam kollektiv handling, ett satt att begripa, fa grepp om och begrepp for den myt hon lever. Pene-
lope gor nagot nytt av repetitionen sjalv, genom att skaffa sig utrymme. Fragorna hon staller sig &r vad det ar
for skillnad i repetitionen, i de dagliga vanorna. De kréver inte primart ett svar, utan en handling for att fa re-
spons. Hennes vav ar brottet i den tidslinje som Odysseus historia beskriver.

18 Fyra stycken 10 meter (nastan) hdga gungor sattes upp i Skulpturens hus, Vinterviken i utstallningen: Kan gravitationen
upphavas? sa att publiken kunde jamfora sitt eget gungande i realtid med den filmade versionen av gungan i bron nér de
gungade in mot tva stora filmprojektioner. (Sand, 2003)

19 1 en fore detta affarsgalleri inryms galleri Passagen i Linkdéping dar monterades nasta uppséttning gungor i jarnbalkar i
taket ca 2,5 meter hdga i utstéllningen Jordbunden (Sand, 2003). Aterigen kunde publiken méta det egna gungande med
filmade versioner fran bade gungan i bron och gungorna i Skulpturens Hus. Dessa lager som uppstar i ett rum samman-
satt av olika h&ndelser i tid och minne, via en kroppslig erfarenhet kommer jag diskutera i ett kommande paper, *Time
and Site as BodyOrganizers’

20 Deleuze menar dock att inte ens den matematiska ekvationen &r en ren repetition utan skillnader. A ena sidan &r de hy-
poteser, som varje kontakt med verkligheten forandrar, & andra sidan kommer anvéndningen av ekvationen forandra den
beroende pa i vilken situation eller vilket sammanhang den anvénds, vilket ocksa kommer fa till resultat att den transfor-
meras in i nya omraden.
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sista morgonen var speciell. Vi hade arbetat hart i fem dagar. Klockan var fyra, strax innan
solen gar upp, dunket fran bron hade tystnat, och ingen biltrafik hade kommit igang annu.
Nagra faglar skrek i morkret. | morkret tande vi gungans linor, sa att de bildade en trekantig
form av ljus under bron, som i sin tur tecknade sin belysta profil i den anordning som bron
hanger i. Det var nagra minusgrader, men helt vindstilla. Snart anades solens ankomst som en
skar ton 6ver himlen. Ingen sa nagonting, alla visste vad som skulle goras. Gungan drogs upp
och gungade ut i tre perioder. | morkret syntes knappast dansaren. Ljuset slapade som en dub-
belexponering av linornas form i tomrummet mellan bron och vattnet.

form OCH tomrum

Dansaren, som inte kunde rora sig speciellt mycket, frés. Vi andra hoppade pa stéllet for att
halla varmen men ingen ville avbryta dénnu. Nu pagick soluppgangen. Nu maste hon gunga.
Samtidigt som handlingarna upprepades forandrades allt omkring oss. Fran mérker med
gungans starkt lysande linorna synliga via det skara ljuset fran soluppgangen, som 6vergick i
fullt solsken, blev dansarens kropp synlig. Ljuden forandrades fran fagelskrik, via spridda
dunk i bron av bilar, batar pa vattnet till full trafik av hundégare, cyklister och oavbrutet dunk
i bron och stora Stenabatar som lamnade hamnen, med vinkande manniskor i foren. | morkret
nar man knappast kunde se dansaren i gungan, bildade de lysande linorna en triangel mot den
morka himmeln, som forut var ett tomrum. | den upprepande rorelsen fran de lysande linorna,
via den skara soluppgangen, forandrades allt och linorna sjonk langsamt in bakgrunden me-
dan dansaren overgick till synlighet. Deleuze foreslar att “a dynamic space must be defined
from the point of the view of an observer tide to that space, not from an external position.
(Deleuze, 2004:29) Vi rorde oss fram och tillbaks i spar som uppgiften att halla igang gungan
hade gett oss. Handlingen iscensatte en plats omkring en héndelse under en mycket begrénsad
tid. Den kénsla av ett pagaende som uppstod i arbetet fyllde kroppen med en sarskild tillfred-
stéllelse; den visste vad den gjorde i relation till gungan; den fick gungan som fenomen att bli
verklig under bron.

Repetition och upprepning

Kombinationen av gunga och bro forenar processerna "att fardas’ och ’att uppehalla sig’. De-
leuze menar att ”det harda &r aldrig hart utan att ocksa vara mjukt eftersom det ar oskiljaktigt
fran ett blivande eller ett forhallande som placerar det motsatta innanfor det (det samma galler
for det stora och det lilla, det ena och det mangfaldiga” (Deleuze, 2004:31). Deleuze talar om
"motsatsernas samexistens’ samtidigt som han ifragasatter grunden for vart tankande. For-
nuftet definieras av det som redan gar att tanka genom att vi kdanner igen det, vi vet vad en bro
gor och var den befinner sig, vi vet vem som gungar och varfor. Deleuze menar att bilden av
tankandet “forutsatter allt det som ar i fraga” (Deleuze, 2004:30). Tankandet bekréaftar det vi
redan vet och de indelningar av kategorier vi gor bekraftar fornuftet och tankandet som en
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god handling. De skillnader vi uppréattar mellan essentiellt olika subjekt, objekt och
handlingar har som huvudsakligt syfte att jamféra for att kunna rangordna eller etablera
motsattningar. Att tdnka i Deleuze bemarkelse &r en helt annan process; det &ar ofrivilligt,
tvingas pa oss med vald, i ett méte, genom inbrott, genom avbrott, genom ’ren skillnad i sig
sjalv’. Att forsoka bevara en ren repetition &r att uppratta en radikal skillnad?. Det intressanta
ar inte att bron och gungan skiljer sig fran varandra utan att sammanfogningen visar hur de
snarare skiljer sig fran sig sjalva.

+
*

+
o (nsa ~ .
* ]III']HI' QCH ett avbrott i rummet

Nar gungan ockuperar bron skiljer den sig fran sig sjalv i kontext och i skala, men innehaller
fortfarande intervallen mellan att vara jordounden OCH pé vag bort fran marken. Aven den
‘rena’ repetitionen i bron skiljer sig fran sig sjalv; bron kan inte langre bara repetera en kon-
struktion som 6verbryggar mellanrum néar den leder trafiken éver detta gap. Den transporte-
rande funktion som &r brons huvudsakliga syfte doljer att den kan anvéndas till annat. Bron
maste betraktas som bade utvecklad OCH invecklad samtidigt. De tva typerna av repetitioner
som Deleuze beskriver paverkar varandra, upprepar och repar upp den forsta repetitionens
ansprak genom att pavisa att bron innehaller bada repetitionerna samtidigt. Saradére beskriver
“héndelsen’ (the event) som istéllet for att bli inskrivet i den linjéra repetitionen avbryter den,
krossar den, upploser den plétsligt. Handelsen kannetecknas av sin dverdrift (Saradére, 2005-
05-27). Med hjalp av platshyte, skalforskjutning av gungan forandrades brons funktion, sa att
man kunde fa syn pa det som &r begreppsligt dolt i en bro.

I avsikt att forkorta restiden genom allt snabbare kommunikationer 6kar resorna och av-
standen som maste Gverbryggas. Det ar svart att tanka sig andra alternativ; att stanna kvar, att
forbli pa en plats, att upphora att rora sig, att férandra genom upprepning, att uppratta sam-
manhang. Gungan avsléjade dock en bro med en ambition att inte bara stodja resor, passager
och transporter utan dven att forankra repeterande aktiviteter pa platsen, i ett intervall, ett lyft
och ett fall??. “Returning to itself is the ground of bare repetitions, just as returning to another
is the ground of the clothed repetitions” (Deleuze, 2004:373). Varje komponent involverad i
handelsen kan antingen bli beskrivet ur den forsta repetitionen perspektiv som oavbrutet
"atervander till sig sjalv’ eller som “powers which only cover difference with more diffe-
rence” (Deleuze, 2004:182) Den skillnad som fylls av mer skillnad kan inte atervéanda till sig

21 Edda Manga beskriver hur Cecilia Rodriguez anvander repetitionen i bikten for att skapa sig ett utrymme for sitt egna
tdnkande. Samtidigt som hon lyder dverheten driver hon bikten Iangre &n vad som var tillborligt, vilket ledde till att flera
av hennes biktfider blev avsatta. Cecilia Rodriguez tankande ar ett direkt svar pa hur kyrkan forsoker paverka kroppen,
genom den aterkommande aktivitet som bikten innebar. De kroppsliga uttryck som sexualiteten utgér dras fram och re-
peteras i bikten. (Manga, 2003)

22 Jag har inga siffror pa hur manga sjalvmord som skett genom att personer har hoppat fran bron ner pa land eller i vattnet.
Nedanfér bron finns atminstone en minnesplats kvar fran ett sddant hopp. Dessa handelser utnyttjar brons konstruktion pé
ett satt som bryter brons officiella repeterande ambition.
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sjalv eftersom den skiljer sig fran sig sjalv — i intensitet, i tid, i mellanrum, i erfarenhet, i
skala, i relation till subjektet, till kroppen, till platsen — genom andra sammanséttningar.

Gungan kunde darfor inte repetera sin funktion som ett redskap for det naturligt lekande
barnet. Istallet visade den sig vara samtidigt véalbekant OCH frammande, jordbunden OCH
tyngdlos.

Dansaren definierades inte av sin formaga att rora sig, istallet forblev hon orérlig OCH i
konstant rorelse OCH flexibel OCH valtranad OCH stillasittande.

Kroppen som inte kunde anvéndas som skalverktyg expanderade OCH forminskade sin
formaga, genom att expandera sin utstrackning i rummet OCH i minnet, genom sin okade
formaga att breda ut sig i mellanrummet OCH sin oférmaga att tillfora energi till gungan.

Mellanrummet mellan bron och marken var inte langre ett tomt utrymme som inte dgdes av
nagon utan utgjorde bade bakgrund OCH forgrund, tomrum OCH form for en handelse.

Bron &verbryggar avstand OCH sorterar funktioner, konstruerar en utstrackning OCH ett
avbrott i rummet. Den kunde inte atervanda enbart till sin uppgift att 6verbrygga mellanrum
och vara en passage for kroppar i filer eftersom den inte kan undga att beframja handelser
som upprepar OCH bryter av dess linjara repetition®®.

23 Den som gar faller OCH tar emot sig. Penelope upprepar OCH repar upp. Handlingarna visar vad en forbin-
delse OCH ér, varken en sammanfogning eller en juxtaposition utan borjan pa en stamning, konturen av en
bruten linje som alltid far ut &t sidorna, ett slag aktiv och skapande flyktlinje?
OCH........ OCH......... OCH...... (Deleuze, 2004:9)
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