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Presentationen utforskar bindra kategoriseringars logik och méjligheterna till de-
konstruktionistiska forhallningssatt till det binara. For att studera detta abstrakta
begrepp analyserar jag binariteterna svensk/invandrare, man/kvinna och manni-
ska/djur med utgangspunkt i texter av Michael Azar, Judith Butler och Donna Ha-
raway. Genom en jamforelse av dessa tre analyser visar jag att binar kategorise-
ring blir mojlig, trots att de binara begreppen saknar egentligt innehall, genom ett
antal principer — det binaras magi. Utifran en diskussion om Gadamers syn pa sa-
tir, baserad pa Hegels verkehrt Welt, visar jag avslutningsvis att ett satiriskt soci-
alpsykologiskt forhallningssatt genomsyrar Azars, Butlers och Haraways dekon-
struktioner av respektive binaritet. Jag framhéver husdjuret som det antibinéras
tankefigur och argumenterar for att varje kritik av binara kategoriseringar maste
sluta i frdgan om vad det manskliga ar.

Nyckelord: Bindra kategoriseringar, social kategorisering, relationen mellan mén-

niskor och djur, naturecultures, companions species, intersektionalitet, satir,
queer-teori, performativitet.
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Inledning

Det hér ar en kortfattad presentation av huvudidén i min magisteruppsats i (sociologisk) soci-
alpsykologi (Redmalm 2007a). | uppsatsen utvecklar jag ett forhallningssatt till binara katego-
rier, och det &r denna kategoriseringsform som den hér texten kommer att fokusera. For en
utokad diskussion om binariteter och satirbegreppet, samt for noggrannare referenser, foreslar
jag lasaren att ga till den ursprungliga uppsatsen (se lanken i litteraturlistan).

Animal studies &r ett fascinerande forskningsomrade eftersom faltet rymmer bade vardags-
sociologi och filosofi. Dels interagerar manga av oss med djur dagligen och detta ar ett feno-
men som forst nyligen borjat problematiseras pa allvar inom samhallsvetenskapen. Dels har
filosofer genom historien stallt manniskan mot djuret for att svara pa fragan: Vad ar en man-
niska? For att gora en anspelning pa Beauvoir, ofta uttryckt pa olika satt av animal studies-
forskare: Du fods inte till manniska, du blir det. Och man maste uppratthalla sin mansklighet
kontinuerligt for att inte forlora den.

Aven om det manskliga kan betraktas som ett blivande har vi en mangd distinktioner for
att beskriva olika aspekter av det ménskliga. De vanligaste av dessa kategorier &r bindra — du
ar antingen svart eller vit, kvinna eller man, barn eller vuxen, du har eller &r utan funktions-
hinder, du har en fran normen avvikande sexualitet eller en sexualitet enligt denna norm. Ett
bindrt begreppspar 4r ett par av sadana sociala kategoriseringar som ar émsesidigt uteslutande
per definition men som star i en nara relation till varandra. | det digitala bindra spraket finns
en analogi. Spraket bestar av 1:or och 0:or som i sig & meningslésa, men som far en bety-
delse nar de stalls sida vid sida i olika kombinationer. Varje 1:a och 0:a far betydelse endast i
ett en strang av andra 1:or och 0:or. Begrepp skulle pa samma sétt vara meningslosa utan de-
ras relationer till andra begrepp (Hedemalm 1992; Miegel & Schoug 1998; jfr. Ferdinand
Saussures sprakteori, se Saussure 1970).

Antropologen Claude Lévi-Strauss (1971) menar att samhéllens tankesystem alltid bygger
pa system av binara kategoriseringar. | grunden finns en huvudsaklig kategorisering — den
mellan det civiliserade och det vilda, kultur och natur eller ménniska och djur. Ur varje be-
grepp i paret strommar tva nya underbinariteter. Varje tankesystem kan darmed tecknas som
en karta — en karta som i princip kan bli obegrénsat komplex. Samtidigt & mekanismen hos
en binar kategorisering tamligen elementér, och om vi kan blottldgga den kan detta fungera
som ett forsta steg i en bindr dekonstruktion. Jag har valt ut tre binariteter —
svensk/invandrare, man/kvinna och manniska/djur — for att askadliggora binaritetens meka-
nismer. Har kommer jag endast ndmna resonemangen kort for att sedan sammanfatta diskus-
sionen.

Michael Azar om svensk/invandrare

Michael Azar (2001, 2006) identifierar svenskhet sahar: “en dkta svensk ar den som inte &r
som den som inte ar det”. Svenskhet ar ndgot som havdas gang pa gang, trots att svenskheten
saknar en precis definition. Varje forsok fran “invandrarens” sida att bli svensk — t.ex. fira jul
pa svenskt vis — kommer foljas av nya villkor for svenskheten.

Detta uppskjutandets logik, som Azar uttrycker det, skymmer det faktum att svenskheten
ofta tillskrivs manniskor pa grundval av enkla kriterier, s som sprakkunskaper eller utseende
(jfr. Jaques Derridas différance-begrepp, se Derrida 1982). Azar betonar att det sjdlvmedvetet
multikulturella och ironiska blandandet av kategoriseringar inte ar det basta motgiftet mot
svenskhetens delirium. Kreolen ar en sadan figur som ofta framhavs inom cultural studies.
Men detta ironiserande &r alltid enklast for privilegierade grupper. Azar menar istallet att alla
som juridiskt sett ar svenskar bor gora ett ovillkorligt ansprak pa identiteten svensk. Pa sa satt
konkretiseras svenskheten och den berdvas sin flyktiga karaktar.
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Judith Butler om man/kvinna och kdn/genus

Judith Butler (1990, 2005) undersoker kénskategorierna man och kvinna och deras relation
till genuskategorierna manligt och kvinnligt samt sexualitetskategorier. Tillskrivandet av
epiteten man respektive kvinna tillskrivs manniskor pa basis av deras manliga respektive
kvinnliga handlingar, samt utifran deras sexuella handlingar.

Trots att konet pa detta satt bast betraktas som ett processuellt fenomen, snarare &n nagot
substantiellt och essentiellt, beskrivs ofta konet som den kausala kallan till genustypiska och
sexuella handlingar. Pa detta vis naturaliseras konet, och alla kdnsrepetitioner som avviker
fran normen framstar som kopior av ett heterosexuellt original. | dragshowen utmanas dock
konets status som original genom att konskategorierna iscensatts 6verdrivet noggrant.

Butler menar att det ar denna precisa iscensattning som framhaver repetitionens natur. Om
konet produceras genom repeterade handlingar kommer det alltid att finnas mellanrum i detta
repetitionsflode, och en idog repetition kommer forr eller senare att bjuda pa sadana mellan-
rum — eller misslyckanden. Drag 4r alltsa inte en forvirrande blandning av disparata kénsste-
reotypa beteenden, utan ett nastintill perfekt stereotypt beteende. Drag blir en kopia som visar
originalets plasticitet — enkelt uttryckt: en kopia pa en kopia som &r en kopia pa det som dess
kopia skulle ha varit en kopia pa.

Donna Haraway om ménniska/djur

Efter detta ifragasattande av kategorier baserade pa kultur och kon ar steget inte langt till att
stalla fragan om vad det 6ver huvud taget ar att vara manniska. Det finns givetvis ingen kon-
sensus i denna fraga. Aterigen: man ar inte manniska, man blir det.

Donna Haraway (1991) skapade sin cyborg for att visa det ménskligas godtycklighet. Cy-
borgen utmanar distinktioner som djur/manniska, maskin/organism och materiell/ immateriell
genom att forkroppsliga en foérvirrande sammanblandning av respektive sidor i dessa binari-
teter. Cyborgen &r ironisk — hon talar i tungor, forvirrar och bryter ner utan att bemdda sig
med att skapa nagot nytt — nya kategoriseringar skulle bara fungera som nya begransningar.

Efter cyborgen har Haraway (2004, 2005, 2008) koncentrerat sitt arbete kring en sérskild
binaritet — manniska/djur. Och hennes binaritetskritik har ocksa forandrats — fran den postmo-
dernistiska ironin till en ny form av kritik. Ett av hennes mest genomarbetade begrepp ar
companion species — forbundna arter som Tora Holmberg (2005) dversatter det — idén om att
en art aldrig kan forstds som ett isolerat fenomen, utan vars existens maste forstas som en
samevolution och interaktion med andra arter. Det kan ocksa tillaggas att Haraway anvander
artbegreppet kreativt — t.ex. kan ménniskor och kryckor betraktas som férbundna arter. Hun-
den och manniskan &r dock de arter som spelar huvudrollerna i hennes teoretiska resonemang,
och om dessa arter séger hon:

If dogs are a human technology, so also is the reverse true, as part of an extended pheno-
type in a canine sociobiological tale. (Haraway 2005: 308)

Manniskan skulle inte existera, i varje fall inte sésom vi kanner henne, om det inte vore for
hundar, och tvartom. En liknande tanke aterkommer i Haraways genomgang av 1900-talets
primatforskning (Haraway 1989) — manskliga egenskaper har anvénts for att beskriva apor,
som sedan observerats och fatt fungera som modeller for manskligt beteende. Manniskan blir
en kopia av apan som i sin tur framstalls som en kopia av manniskan. Alltsa — manniskan blir
en kopia av sin egen kopia som i sin tur ar en kopia av ménniskan.
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Sammanfattning av det bindras dynamik

| de diskuterade forfattarnas verk framkommer ett antal aspekter av den bindra kategorise-
ringen, en del explicit, en del implicit (for en utokad diskussion om det binéras aspekter och
hur de tar sig uttryck i Azars, Butlers och Haraways analys, se Redmalm 2007a):

Inverterad meningsproduktion

Mening kan endast skapas genom att 1 och 0 spelas ut mot varandra. Svensken behéver in-
vandraren, den heterosexuella behéver den homosexuella, kdnet behéver genus och manni-
skan behover djuret — endast pa detta satt kan deras existens bli mdjlig.

Uppskjutandets logik

Innebdr att 1 och 0 aldrig ges en fullstandig eller logiskt koherent definition. Nodvéndiga vill-
kor ges for svensk, heterosexuell och mansklig, men ingen uppséttning villkor &r en garanti
for att forsékra sig om ett tillskrivande av dessa kategorier.

Ena sidan blir norm via den andra sidan

Den ena sidan framstalls som en norm eller som nagot fullkomligt — och den andra gors till
avvikelse eller nagot ofardigt.

Ursprung och produkt

Den “ofardiga” sidan i en binaritet framstar darmed som en kopia, en effekt eller en ofullstan-
dig version av den andra sidans original.

Bindra binariteter

En binaritet kan forsvaras genom flera andra binariteter eller kategoriseringar. Idén om det
mangkulturella Sverige bygger pa en idé om att det existerar distinkta kulturer — medan
svenskheten som kultur osynliggors. Vidare blir man och kvinna till genom binariteter som
hetero/homosexuell och kén/genus.

Anomalier och affekter

Hela tiden uppstar anomalier i forhallande till en given binaritet. En del anomalier kan varken
tystas eller uteslutas med rationella argument. Da anvéander binariteternas forsvarare argument
som spelar an pa kanslor och truismer.

Satir genom det binaras iscensattning (ironins begransningar)

Kreolen, kdnséverskridaren och cyborgen forvirrar granserna mellan binariteterna, men Azar,
Butler och Haraway foresprakar egentligen ett framhéavande av stereotyperna snarare dn en
forvirrande ironisering. Jag skulle darfor hellre vilja tala om satir &n om ironi. Dock vill jag
inte stalla begreppen i ett binart motsatsférhallande — jag tror inte att de nédvandigtvis maste
utesluta varandra.

Ironi versus satir

Sa vad &r satir? G. W. F. Hegel (refererad och diskuterad i Gadamer 1976) talar om die ver-
kehrte Welt — pa engelska the topsy-turvy world, alltsa ungefar uppochnervarlden. Vi kan ald-
rig beskriva varlden pa ett fullkomligt vis eftersom varlden standigt 6verraskar oss med att
vara pa ett annat satt an vi tankt oss. Det ar ocksa darfor som satiren ar sa traffande. Satir
handlar om att beskriva ndgonting pa ett satt som &r tvartemot gangse beskrivningar. Men
eftersom vi aldrig kan beskriva nagot fullstandigt, sa kommer satiren ocksa stota pa de maj-
liga beskrivningarnas granser.
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Satiren framhaver pa sa satt det godtyckliga i fundamentalistiska beskrivningar av var till-
varo. Genom att beskriva nagontings motsats skapar satirikern ett slags skrattspegel for kate-
goriseringen ifraga som framhaver kategoriseringens brister och granser. Azar, Butler och
Haraway menar att vi bara kan utmana var binara forstaelse genom ett spel av binariteter, ge-
nom att spela ut 1:or och 0:or mot varandra, snarare an att ironisera éver spelet och vagra an-
vanda kategorierna 6ver huvud taget.

Satirens ledord &r ”Vagra bara bevisbdrdan”. Det &r inte de som vanligtvis placeras i den
underordande kategorin som ska behdva bevisa sin tillhorighet. Lat istallet de 6verordnade
binaritetsidkarna tackla det per definition omdjliga uppdraget att ge en slutgiltig definition av
sina favoritbinariteter. P& det sattet kommer binaritetsidkarna bli sina egna satiriker.

Genom att spela ut binariteterna mot varandra kan vi lura det bindras mekanismer och
frdmja en bindr Entzauberung. Har vill jag argumentera for djurstudier som sarskilt viktiga for
ett problematiserande av det bindra. Djuret har alltid fatt figurera som en humanistisk slag-
pase. Genom att narmare studera representationer av “djuret”, och interaktion med "djuret”,
kan vi se var konstruktion av "djuret” som en skrattspegel, vars forvrangningar accentuerar de
begransningar som vi alagger det vi hittills kallat méanniskan.

| studiet av samspelet mellan manniska och djur kan man finna hur den omgjliga fore-
ningen av 0 och 1 blir ofrankomligt verklig. Lynda Birke, Mette Bryld och Nina Lykke
(2004) betonar just denna samvaro mellan ménniska och djur. I den subversiva repetitionen
blir det tydligt att kroppen pa samma gang ar social och materiell, den ar meningsfull materia.
Forfattarna vill tala om interaktion med djur pa samma sétt — nar vi interagerar med djur blir
det tydligt att vi skapar nagot nytt tillsammans. Ryttaren och hasten lar sig varandras satt att
vara, blir ett och sa att saga forkroppsligar kentauren. Men laboratorierattan ar ocksa ett bra
exempel — den har avlats fram av manniskan, samtidigt som laboratorierna har vuxit fram runt
och i anpassning till rattan. Forskarens samvaro med rattan visar pa ett férhallande dar bade
forskarens kropp och rattans pa en gang ar en kulturell produkt och en biologisk organism, tva
dyader som tillsammans med laboratoriet bildar en intra-agerande enhet (a.a. samt Holmberg
2005).

Det helt ordinéra husdjuret kan betraktas som en annan subversiv existens. Husdjuret &r ett
stycke natur som placerats i kulturen, dvs. vid hemmets hard. Husdjuret forvantas represen-
tera det vilda, det djuriska, det absoluta andra (jfr. Derrida 2008). Samtidigt rdaknas husdjuret
ofta som en del av kdrnfamiljen och “férmanskligas” genom en mangd diskursiva tekniker.
Man kan 6ver huvud taget fraga sig vad formanskligandet, alltsa antropomorfismen, innebér i
detta fall. Om vi maste vanja oss av med tanken pa att det skulle finnas nagot essentiellt
manskligt blir motet med husdjuret ett fascinerande véxelspel av nérhet och avstand, dar
“manniska” och ”djur” ena stunden ter sig som motsatser, for att nasta 6gonblick bli svara att
over huvud taget skilja at (jfr. Redmalm 2007b).

*k*k

Jag skulle vilja tacka Sverre Wide for en inspirerande uppsatshandledning. Utan hans forslag
hade den har texten aldrig skrivits. Jag vill ocksa tacka Clara Iversen for hennes noggranna
lasning och kommentarer, bade av denna text och den ursprungliga uppsatsen. Slutligen
tackar jag Tora Holmberg, som inspirerade mig till att utveckla resonemangen i en tidigare
uppsats - resonemang som nu ligger till grund for den hér texten.
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