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En ”nordisk friluftstradition” med allemansrättspraktiken som viktigt element har 
haft och har en central roll i nationell identitet inte minst i Norge och Sverige. 
Samtidigt har denna friluftstradition sedan det moderna miljöengagemangets 
framväxt från 1970-talet också lyfts fram som viktig inspirationskälla och illus-
tration till ekopolitiska perspektiv i linje av djupekologi och alternativ utveckling. 
Denna presentation kommer att illustrera diskussionerna om en nordisk frilufts-
tradition parallellt med industrisamhällets framväxt och med särskild fokusering 
på Sverige och Norge och dess pedagogiska roll. Presentationen kommer även att 
särskilt uppmärksamma kopplingarna mellan å ena sidan denna diskussion och å 
andra sidan djupekologiska och konsumtionskritiska utvecklingsperspektiv. En 
koppling som också uppmärksammats internationellt som ett nordiskt bidrag till 
att se fritidens naturumgänge ”the friluftsliv way” som en inspirationskälla för en 
alternativ samhällsutveckling. 
 



Introduktion 
Så här skriver Torsten Fogelquist i ”Om svenskt landskap och natursinne” i Svenska Turisfö-
reningens (STF) årsskrift 1935: ”I Sveriges natur har svensk fosterlandskärlek en oskattbar 
tillgång och kraftkälla”. Tankarna om en ”nordisk friluftstradition” med allemansrättsprakti-
ken som viktigt element har haft och har en central roll i nationell identitet i Sverige även om 
det är viktigt att se de internationella parallellerna. Denna uppsats kommer att diskutera fram-
växten av friluftslivet i Sverige inkl allemansrätten och friluftslivets pedagogiska roll. Särskilt 
kommer jag att uppmärksamma tankarna om en mer specifik nordisk friluftstradition och 
kopplingarna till en djupekologisk och konsumtionskritisk inspiration. Texten bygger på eget 
tidigare skrivande och de empiriska undersökningar och referenser som dessa i sin tur baserar 
sig på, exempelvis: Sandell, 1997; 2006a; 2009; Sandell & Sörlin, 1994; 2008. 

Friluftslivets framväxt 
Friluftslivets historia i Sverige är i huvudsak drygt hundra år (Sandell & Sörlin, 2008) även 
om många viktiga rötter går mycket längre tillbaka än så, se t.ex. den långa bakgrundshisto-
rien till Nationalstadsparken i Stockholm (Holm & Schantz, 2002). År 1885 etablerades Sven-
ska Turistföreningen (STF) med övergripande syfte att genom praktiska arrangemang och 
information göra det svenska frilufts- och fritidslandskapet uppskattat och tillgängligt för 
allmänheten. Det som idag heter Friluftsfrämjandet startade 1892 under namnet ”Föreningen 
för skidlöpningens främjande i Sverige” och i början av 1900-talet startade scoutrörelsen 
(t.ex. Sveriges Scoutförbund 1912). Alla dessa rörelser hade tydliga internationella inspira-
tionskällor och friluftslivets etablering i slutet av 1800-talet och början av 1900-talet var 
något som återfanns inte bara i Norden utan också i t.ex. England och Nordamerika (se t.ex. 
Nash, 1982; Oelschlaeger, 1991; Schmitt, 1969; Callicott & Nelson, 1998). Men det finns 
också anledning att diskutera en nordisk friluftstradition med egna karaktärsdrag som t.ex. en 
omfattande allemansrätt. Folklighet och enkelhet lyfts ofta fram som särskilt framträdande i 
det nordiska friluftslivet (om det nordiska perspektivet på friluftsliv se t.ex. Wiklund, 1995; 
Tordsson, 2003; Breivik & Løvmo, 1978; Sandell, 1997; Sandell & Sörlin, 2008; Nedrelid, 
1991; Gelter, 2000; Eichberg & Jespersen, 1986; Andkjær, 2005). 

Ett viktigt drag både i Sverige och internationellt var kopplingen mellan friluftsliv, natur-
turism och nationell identitet. Friluftsliv blev i dess start för inflytelserika grupper inte minst 
ett mobiliseringsprojekt för att etablera nationell enhet och en gemensam självbild. Så här 
skrev t.ex. en av STFs grundare, Svenonius (1886:84; emfas i original): ”om ej foster-
landskärlekens heliga eld vaknar hos den, som är i tillfälle att med egna ögon se sig omkring i 
vårt härliga fädernesland, då kan intet väcka den till lifs, då är den mannen eller kvinnan ej 
värd att kallas svensk”. Andra exempel på forskning förutom Sandell & Sörlin 2008, med 
aknytning till detta är: Rantatalo 2002; Rantatalo & Åkerberg 2002; Frykman 1987 och 1996; 
Löfgren, 1987, 1990 och 1992; Aronsson, 2004; och Sörlin 1995. 

Det tidiga friluftslivet runt sekelskiftet 1900 och dess organisationer hade varit dominerade 
av överklass och av män. Platser som då särskilt hade lyfts fram för friluftsliv var de mer ut-
manande landskapen som fjäll och kust. När Sverige demokratiserades i större utsträckning en 
bit in på 1900-talet och med semesterlagstiftning, i kombination med högre materiell välfärd, 
blev det möjligt för större befolkningsgrupper att ägna sig åt naturkontakt på fritiden. Cykel-
semester, vandrarhem, friluftsbad och camping blev typiska inslag i denna friluftslivets 
breddning och det handlade mycket om fritidens ”rätta” nyttjande. Hälso- och rekreationsper-
spektiven var tydliga och kvinnorna, liksom friluftsliv i närmiljön, blev synligare jämfört med 
tidigare (se t.ex. Eskilsson, 1995). Myndigheterna blev mer engagerade och förutom skolans 
friluftsverksamhet, som varit viktig sedan länge, uppmärksammades också den breda allmän-
hetens fritid och friluftsliv. En fritidsutredning tillsattes t.ex. 1937 med uppdrag att lämna 
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”förslag rörande underlättande och tryggande av möjligheterna för den icke jordägande be-
folkningen att idka friluftsliv m.m.”. 

Parallellt med efterkrigstidens materiella välfärdssamhälle blev också friluftslivet allt tyd-
ligare och för allt fler kopplat till materiella saker särskilt utformade för fritid och friluftsliv. 
Statens intresse för att planera och styra friluftslivet blev också mer påtagligt, bl.a. som ett led 
i den fysiska riksplaneringen som påbörjades 1967. Statens Naturvårdsverk som inrättades 
samma år fick exempelvis friluftsfrågor som ett av sina viktigaste områden att arbeta med. 
Friluftsanläggningar, kanalisering till vissa områden och att undanröja hinder i form av brist 
på information, parkeringsplatser, vandringsleder eller vindskydd, var inslag i den offentliga 
friluftspolitiken. Vi kan också notera att i mitten av 1970-talet inrättades 25 stycken s.k. 
primära rekreationsområden och att staten övertog 460 mil markerade leder i fjällen.  

Friluftsliv som social markör 
Friluftslivets stora betydelse som markör av social tillhörighet är tydlig och dess starka kopp-
ling till vad som har förväntats inom olika grupper under olika tidsperioder. Det handlar t.ex. 
om det tidiga friluftslivets knytning till det urbana samhällets högre stånd som i samband med 
friluftsliv mötte lantligt förankrade grupper från andra samhällsklasser. Ett tidsvittne, Carl 
Fries, skriver 1935 i boken ”Vi och vår natur” om förskjutningen från det tidiga friluftslivet 
runt sekelskiftet 1900 till den ökade bredden på 1930-talet som noterades ovan:  

För den som minns den idylliska förkrigstiden på landet [före 1a världskriget] stå som-
margästerna fram som uppenbarelser från en annan värld. ... [De dök upp] mitt i den 
enkla lantligheten med stort bagage, märkvärdiga fasoner och nya fina kläder. De 
promenerade omkring i hagarna, badade i sjön, satte sig att meta i solgasset vid en strand, 
där det aldrig nappade. ... Nu är allt förändrat. Från alla städer och samhällen söka sig nu 
– lördag, söndag, vecka efter vecka, året igenom – hundranden och tusenden ut i mark-
erna, till skogar, hagar och stränder. 

Återkommande konflikter mellan olika natur- och landskapsperspektiv är t.ex. när lokalbe-
folkningens intresse av att avverka skog ställs mot en urban, välformulerad medelklass som 
önskar bevarande av det orörda (Lisberg Jensen, 2002b). Ett antal exempel på ”reservatsdi-
lemman” kring naturskydd, turism, lokalt friluftsliv och regional utveckling har också följakt-
ligen seglat upp i debatten under 1900-talets senare decennier både i Sverige och internatio-
nellt (Sandell, 2005; Zachrisson et.al., 2006). 

Att friluftslivet i stor utsträckning har varit en manlig domän och att vissa typer av frilufts-
liv ofta kopplas till manliga respektive kvinnliga könsroller är också uppenbart. Som exempel 
kan vi notera att om en iögonfallande äventyrsprestation görs av en kvinna lyfts det inte sällan 
fram som en viktig sak i sig att det gjorts av en kvinna (Sandell, 2000). Däremot är det mer 
närområdes- och barnorienterade inte sällan associerat till förväntningarna på den kvinnliga 
könsrollen (Rantatalo, 2008; Eskilsson, 1996 och 2008; se även t.ex. Pedersen, 1999). De här 
markör- och förväntningsaspekterna är förstås något som också har stor relevans inför 
framtiden, t.ex. när det gäller de nya svenskarna (se t.ex. Johansson, 2006; Karlsson, 2006). 

Allemansrättens framväxt 
Den svenska allemansrätten kan förstås som ett ”friutrymme” mellan olika lagar och regel-
verk som begränsar landskapets nyttjande och tillgänglighet. Detta friutrymme har som sin 
huvudprincip att man inte skall ”störa eller förstöra” och för att veta dess gränser måste man 
kunna ”läsa” landskapets signaler om ömtålighet och störningsrisk (Kaltenborn et.al., 2001; 
Bengtsson, 2004; Sandell, 2006b). I den mån det går att särskilja en nordisk friluftstradition 
måste allemansrätten ses som ett grundläggande fundament i en sådan friluftstradition. Men 
allemansrättstraditioner finns också i många andra länder även om de ”frirum” som där står 
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till buds för friluftslivet ofta är betydligt snävare än den svenska allemansrätten. Liknande 
storlek på ”frirummet” råder i Norge och Finland, men även t.ex. Skottland kan nämnas som 
område med stark ställning för friluftslandskapets tillgänglighet (Dahlberg et.al., 2009).  

I vilken utsträckning bör då den svenska allemansrätten ses som en modern nykonstruktion 
eller som en tradition med rötter i det förindustriella samhället? Utifrån min studie av alle-
mansrättens historia med hjälp av Svenska Turistföreningens årsskrifter (Sandell, 1997) kan 
följande summeras. Fritid och friluftsliv är en direkt spegling av det framväxande urbanise-
rade industrisamhället och följaktligen fritids- och friluftslandskap och deras tillgänglighet. 
Allemansrätten som begrepp och med ett innehåll i linje med dagens dyker därför inte upp 
förrän friluftslivet successivt vunnit i bredd och betydelse. Däremot är det samtidigt ingen 
tvekan om den spårlösa färdens självklara möjlighet över mark och vatten oberoende av om 
dessa var i privat ägo eller ej och oberoende av om man varit i kontakt med ägaren innan. I 
denna bemärkelse verkar det framväxande friluftslandskapet redan från början ha varit 
allmänt tillgängligt. Allemansrättens grundläggande praktik bör därför kunna ses som en del i 
vår längre kulturhistoria. 

Den nationalromantiska stämningen kring sekelskiftet ser ut att ha haft avgörande bety-
delse för synen på friluftslandskapets tillgänglighet. Inte minst intresset för nationell enhet, att 
alla inom territoriet skall inbegripas, och den etnografiska fascinationen inför det bortflyende 
förindustriella samhällets människor, redskap och kunskaper förefaller viktiga för friluftskul-
turens utformning. Friluftslivets infrastrukturella och utrustningsrelaterade förutsättningar 
verkar ha varit avgörande för utformningen av tillgänglighetsaspekter som övernattning och 
matlagning i det fria under friluftslivets historia. Från den initiala omöjligheten för en okunnig 
att överhuvudtaget färdas i landskapet utan lokalt stöd i form av vägvisare, övernatt-
ningsmöjligheter och mat (alternativt i obebyggda trakter: vägvisare och bärare). Via, i takt 
med att kartor, kunskaper och utrustning förbättrades, en övernattningsstil som ofta förutsatte 
förhållandevis stora ingrepp i form av t.ex. granristäkt och användning av grov ved. Till vår 
tids möjlighet med i princip spårlös övernattning genom hållbar och lätt mat, tillräckligt 
varma sovsäckar, komfortabla liggunderlag etc. och där en eld mer är än fråga om trivsel än 
nödvändighet och därför kan anpassas till ej störande vedtäkt. Och, som sagt, även i frilufts-
livets inledande skede för över hundra år sedan verkade man kunna övernatta i det fria om 
man inte störde någon eller gjorde några störande ingrepp. 

Några nutidsnoteringar 
Det är alltid svårt att uttala sig om sin samtid men det verkar rimligt att påstå att friluftslivet i 
Sverige i början av 2000-talet kännetecknas av en ökande kommersialisering och en ökad 
koppling mot äventyrs- och ekoturism med delvis nya aktiviteter som inte var kända för några 
decennier sedan (Arnegård, 2006; Sandell, 2004a). Som bred fritidssysselsättning i enklare 
former håller dock friluftslivet även sina ställningar hyggligt (Fredman et.al., 2008a-d). Sedan 
början av 2000-talet finns också tecken på ett ökat intresse från centrala myndigheter jämfört 
med det relativt låga intresset under 1980- och 1990-talen. Starten för den här senaste ”upp-
gången” kan kopplas till den utredning som 1999  (Statens stöd..., 1999) pekade på betydelsen 
av att administrativt skilja friluftslivet från idrotten. Naturvårdsverket har återfått ett tydligt 
ansvar för friluftsfrågorna, ett Friluftsråd har inrättats, särskilda stödpengar har getts till Lo-
kala Naturvårdsprojekt där inte minst friluftsliv lyfts fram och nya forskningssatsningar har 
gjorts.  

Men sett över hela 1900-talet får man generellt ett intryck av att när de mer högstämda och 
tydligt socialt och ideologiskt grundade friluftsmotiven med högperioder i de tre perioderna 
som här ovan lyfts fram (sekelskiftet 1900, 1930-talet och 1960-talet) kommer i bakgrunden  
– då får friluftslivet svårare att hävda sig som politikområde. Angående bildandet av 
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Naturvårdsverket 1967 (med friluftsliv som ett av sina ansvarsområden), skriver Olson 
(1987:15-16):  

Statens fritidsnämnd, som 1963 ’för undvikande av missförstånd’ hade bytt namn till 
Statens friluftsnämnd, skulle enligt förslaget läggas ned och ärenden rörande fonden för 
friluftslivets främjande skulle föras över till det nya verket. /.../ Kanske var det trycket 
från en allt starkare opinion för en mer handfast kamp mot miljögifterna, som gjorde att 
regeringen lät det av utredningen föreslagna ordet ’friluftsnämnd’ utgå i det nya verkets 
namn. Rachel Carson1 kom, så att säga, emellan. 

Naturen som fostrare – friluftslivet som pedagogisk tradition 
När det gäller återkommande motiv för friluftsliv kan vi i förordet till ”Boken om friluftslif” 
från 1910 läsa: 

I naturen finnes hvilan och lugnet, där är luften ren, där blåser det friska vindar, som har 
förmågan både att svalka en het panna och att jaga bort tröttande tankar. Mycket har 
gjorts för att särskilt ungdomen, på hvilken vårt lands framtid hänger, skall dragas ut till 
ett friskt och stärkande lif i Guds fria natur. /.../ Men det är ej blott ungdomen, som be-
höfver friluftslif. Ofta är det fullt ut lika nödvändigt för äldre. Trötta, utarbetade, nervösa 
skola de genom ett ordnadt friluftslif långt lättare återvinna hälsa och krafter än genom 
hundratals mediciner. 

Det är inte svårt att i detta citat känna igen några av de vanligaste motiven även bakom dagens 
intresse för friluftsliv. Historiskt är det viktigt att påminna om den pedagogiska roll som 
friluftslivet hade under sin inledande period för att mobilisera landets ungdom till fromma för 
nationell identitet och som motdrag mot klassrelaterade konflikter liksom vad man uppfattade 
som mer okontrollerade fritidsaktiviteter. Och även idag är det väl ingen tvekan om att en av 
friluftslivets viktigaste roller enligt många är att mobilisera barn och ungdom bort från stilla-
sittande inneliv framför data- och tv-skärmar. 

Friluftslivets legitimering – alltså varför man bör ”ut” – kan i huvudsak återföras till två 
typer av motiv (Sandell, 2004b) nämligen (i) att det i friluftsliv och naturkontakt ligger ett 
egenvärde, en livskvalitet, som inte går att finna i det brusande och kulturtyngda urbaniserade 
industrisamhället; respektive (ii) att friluftslivet är ett bra medel för olika syften som t.ex. 
kroppslig och själslig hälsa, gruppgemenskap och naturvård. 

Idag är det miljöpedagogiska intresset för närnatur och enkelt friluftsliv, inte minst i verk-
samheter för barn, påtagligt. Vi kan spåra rötterna till detta i de tidiga friluftsorganisationer-
nas ungdomsverksamhet från seklets början. Pedagogiskt präglades dessa bl.a. av den s.k. 
reformpedagogiken där egna upplevelser och självstyrande grupper var viktiga. Efter andra 
världskriget var framför allt Friluftsfrämjandets barnverksamhet (”Mulleskolan”; se Ranta-
talo, 2008) en viktig inspirationskälla för intresset för naturkontaktens värde inom förskolan, 
och successivt även inom skolan. Återkommande ser vi en tematik där friluftslivets natur-
kontakt anses leda till förändrade attityder som sedan leder till förändrade beteenden – en 
kausalitet vars forskningsstöd dock inte är helt självklart (se t.ex. Öhman, 2003; Sandell, 
2004b; Rickinson et.al., 2004). 

Friluftsliv som samhällskritik och den djupekologiska inspirationen  
Under rubriken ”Utomhus i konsumtionssamhället” skriver Ahlström (2008:170): 

Förbättrade ekonomiska och sociala förhållanden under 1950- och 1960-talen fick stor 
                                                 
1  Anspelar på Carson 1963. 
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betydelse för friluftslivets utveckling. Allt fler hushåll fick råd att skaffa bil, och mass-
bilismen fick sitt genombrott. Den svenska bilparken ökade från en kvarts miljon bilar år 
1950 till över en miljon på tio år. Ytterligare ett drygt decennium därefter rullade över två 
och en halv miljon bilar på de svenska vägarna. Bilen gav fritiden och friluftslivet nya 
dimensioner. På helgerna åkte hela familjen på ”bilutflykt” till naturen. 

Den här dramatiska utvecklingen med ökad materiell välfärd, motorisering och kommersialis-
ering som element i friluftslivet var förstås något som även friluftslivet måste förhålla sig till. 
I allmänhet kan man nog säga att den ökade planeringen och standardhöjningen sågs som 
något positivt även av friluftslivets företrädare och år 1961 kunde man t.ex. läsa följande i en 
ledare i Friluftsfrämjandets tidskrift:  

Man kan tycka, att det är onödigt, att bilen skall kunna köras ända fram till knutarna [på 
raststugan i naturen]. Men så ser inte bilägarna på saken. /.../ Detta är ett faktum, som vi 
måste rätta oss efter, i varje fall vi, som vill verka för friluftsliv åt så många som möjligt. 
/.../ Vi har all anledning att se positivt på bilen. 

Men en del grupper var öppet kritiska som t.ex. friluftsrörelsen ”Argaladei – friluftsliv en 
livsstil”. Motståndet mot kommersialismen var här en viktig utgångspunkt och det gällde sär-
skilt den kommersialism som var riktad till barn och ungdom och som gällde fritid, natur och 
friluftsliv. Den strategi som man tyckte sig se från myndigheternas sida i form av ännu ”mju-
kare soffor” för att locka ungdomar till fritidsgårdar och föreningar, ville man ersätta med 
utmaningar och uppförsbackar (både bokstavliga och bildlika) – man ville se mer av känsla, 
äkthet och naturnärhet (Se t.ex. Waldén 2001; Sandell 2006a).  

Även om friluftsliv under sin 100–150 år långa historia inte i huvudsak varit samhällskri-
tisk utan företrädesvis har startats, drivits och organiserats som ett sätt att stödja det rådande 
samhället och dess ledande grupper och deras intressen så finns ett antal exempel på kopp-
lingar mellan radikal samhällskritik och friluftsliv. Exempelvis: romantikens idéer som haft 
stor betydelse för friluftslivets tankegods; 1800-talsfilosofen Henry David Thoreau i USA, en 
av de mest radikala kritikerna av det moderna industritillväxtsamhället och återkommande 
åberopad i friluftskretsar; den norska ekosofiska och djupekologiska traditionen med namn 
som Arne Naess (1976), Sigmund Kvaløy-Sætereng (1976) och Nils Faarlund (1973), eller 
den svenska ekofilosofen Rolf Edberg (1974) – alla återkommande inspirationskällor även i 
Argaladeis skrifter och kurser. 

Som en ihopknytning av detta samhällskritiska friluftstema och frågan om en nordisk fri-
luftstradition – med allemansrättens som ett viktigt karaktärsdrag – kan vi notera hur det nyli-
gen i tät följd kommit två böcker på engelska med det skandinaviska ordet ”friluftsliv” i titeln. 
Det är antologin Nature First: Outdoor Life the Friluftsliv Way med Bob Henderson och Nils 
Vikander som redaktörer (Natural Heritage Books, Toronto, 2007) och Roger och Sarah Is-
bergs bok Simple Life ”Friluftsliv”: People Meet Nature (Trafford Publishing, 
www.trafford.com, 2007). Visst finns det, som alltid, tillfälligheter inblandade i att de kom-
mer just nu som att den ena författaren, Roger Isberg, efter lång tid som friluftsvägledare i 
Sverige sedan en tid är gift och bosatt i Nordamerika. Eller att en omfattande process med 
workshops och seminarier som underlag för antologin Nature First nyligen gått i mål. Men 
jag tror det är viktigt att vara uppmärksam på i vilken utsträckning de här utgivningarna också 
står för något mer djupgående.  

Antologin Nature First är en bred mönstring som med hjälp av ett 30-tal författare från 
framför allt Nordamerika och Skandinavien på tio gånger så många sidor ”recognizes the sig-
nificance of an ongoing connection between humans and the natural environment”. Strategin 
bakom boken är att: ”the Scandinavian approach to creating such a relationship with nature 
(known as friluftsliv) is combined with efforts by Canadian and other international advocates 
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to explore ways of applying this wisdom to everyday life experiences in the out-of-doors”. 
Roger och Sarah Isbergs bok har mycket av sin grund i den förres långa verksamhet som 
friluftsvägledare vid Sjöviks folkhögskola i Sverige och där utgivna böcker t.ex. Färd: möte - 
människa - natur (1991). Om Henderson och Vikanders antologi i stor utsträckning är en 
mångfaldig politisk-ideologisk diskussion av friluftstraditioner och friluftsliv som begrepp i 
förhållande till frilufts- och samhällspolitik uppdelade på en skandinavisk, en Canadensisk 
och en internationell del så är boken Simple Life en mycket personligt reflektion om konkreta 
friluftsupplevelser i förhållande till vad som är viktigt och värdefullt i livet.   

En utgångspunkt för en förståelse av de här aktuella böckerna anser jag är deras gemen-
samma mötespunkt i naturnära enkelhet som samhällskritik i ett konsumistiskt samhälle. Båda 
böckerna har tydliga kopplingar till den norska djupekologin/ekosofin liksom till den nämnda 
radikala svenska friluftsorganisationen Argaladei – Friluftsliv en livsstil. När det gäller kopp-
lingarna mellan friluftsliv och djupekologi/ekosofi är Nils Faarlund, ledare av norsk hög-
fjellskola och nära samarbetspartner med Naess och Kvaløy särskilt viktig. Han talar till ex-
empel om en ”samhällsmaskin”, där fritidsliv i naturen riskerar att reduceras till bara återska-
pande av arbetskraft plus miljöförstöring och resursförbrukning (Faarlund, 1979). Vi kan 
också erinra oss Inge Liens sätt att, i sin Naturleg skiidrott från 1977, med en teckning visa 
spänningen mellan fritidens ”naturvärderingar” (som illustreras med växande träd med mjuka 
och runda former) och arbetslivets ”maskinvärderingar” (som illustreras med ett rektangulärt 
rutnät som påminner om ett fängelsegaller). När dessa två värderingsgrunder i Liens figur 
möts, till exempel i form av friluftsliv, blir det ”splittring och konflikt” ur vilken det finns två 
alternativa vägar. Antingen leder det till ”harmonisering med friluftsliv” (där det rektangulära 
gallret får böja sig efter trädens form) eller till ”harmonisering med maskinliv” (där träden får 
anpassa sig till gallret och blir fyrkantiga). De här motsatsbilderna och spänningarna påmin-
ner också om det grundläggande faktum att friluftsliv i en konventionell bemärkelse förutsät-
ter dess motsats – staden och industrisamhället. Om friluftslivet och dess upplevelsers konse-
kvenser avlänkar sig tillräckligt långt från industrisamhällets grundläggande värderingar så är 
det knappast längre friluftsliv i konventionell bemärkelse. ”Ramen” för friluftsbegreppets 
platsrelation spricker. Det handlar då inte längre om något som är kopplat till vissa (rekrea-
tions)områden och viss (fri)tid, utan det rör sig om ett naturupplevande liv som får sätta sin 
prägel på samhället i övrigt – en platsrelation i linje med det radikala samhällskritiserande 
friluftslivets långsiktiga strävan.  

När det gäller frågan om huruvida en specifik nordisk friluftstradition skiljer sig från hur 
det ser ut i andra industriländer och som motiverar användandet av detta ord internationellt så 
är det först viktigt att påminna om det som sades ovan: att friluftsliv i bred bemärkelse är 
något som finns i hela den industrialiserade världen; att mycket av friluftslivet i Skandinavien 
är direkt internationellt inspirerat; och att det aldrig har funnits bara en friluftstradition i t.ex. 
Sverige – det har alltid funnits olika varianter beroende på klass, kön, uppväxt etc. Men sam-
tidigt finns det uppenbarligen inspirerande drag i de nordiska erfarenheterna kopplade till 
pedagogiska perspektiv, naturnärhet, enkelhet och allemansrätt och att dessa på ett för-
tjänstfullt sätt under lång tid gjorts reflekterade och tydliga i nordiska friluftsgrupperingar, 
även om naturnära ideal också finns i många andra länder. Vi kan här spekulera över olika 
bakgrundsfaktorers betydelse som en mindre feodal historia och låg befolkningstäthet liksom 
kopplingar till välfärdssamhällets framväxt. 

Om en internationell användning av begreppet ”friluftsliv” och diskussionen om specifika 
karaktärsdrag i en nordisk friluftstradition inte blir överdrivna anspråk på exklusivitet utan 
mer ses som ett samlingsuttryck för ett naturnära, enkelt friluftsliv som bygger på mångfaldigt 
hänsynsfullt och långsiktigt bruk av vårt gemensamma landskap, vår miljö, då är det interna-
tionella intresset både intressant och relevant. Och om vi så kopplar detta till att låta en sådan 
fritidens naturrelation också inspirera till ett radikalt ifrågasättande av den rådande samhälls-
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utvecklingen – då finns här kanske en viktig hävstång för samhällsförändring! En förändring 
av ett industritillväxtsamhälle där å ena sidan klimat, miljö, livskvalitet och hållbar utveckling 
av i princip alla påstås ha högsta prioritet, men där å andra sidan den successivt ökande 
bruttonationalprodukten framför allt investeras i ökad materiell konsumtion och där Thailand 
börjar bli ett av svenskarnas viktigare fritidsområden. Och att i ett konsumistiskt industri-
tillväxtsamhälle prioritera naturnärhet, enkelhet och icke-materiella värden är revolutionärt! 
Allemansrätten kan här ses som illustration till det hänsynsfulla mångbruk av vårt gemen-
samma landskap – vår miljö – som framtida generationer redan egentligen kräver av oss. 
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