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" De patenterade konsterna” — 100 ar av upphovsrattskritik

Martin Fredriksson
Tema Q, Link6pings universitet
martin.fredriksson@isak.liu.se

Anda sedan 1700-talet har upphovsratten motiverats utifrdn John Lockes natur-
rattsliga forestallning om att varje individ har en odiskutabel ratt till frukterna av
sitt eget arbete. Att forfattare, konstnérer och andra upphovsman darmed har en
naturlig aganderétt till sina egna verk &r en grundtes som fortfarande praglar
synen pa upphovsratten. Under senare ar har denna tes mott hogljutt motstand,
men det har alltid funnits roster som har ifragasatt det sjalvskrivna och naturliga i
upphovsmannens ratt att begransa andra manniskors tillgang pa kultur. |1 detta pa-
per tittar jag narmare pa hur sadana motdiskurser har artikulerats i upphovs-
rattshistorien. Det en text vigd at avvikare och nejsagare i den svenska riksdags-
debatten om upphovsratt frdn mitten av 1800-talet fram till 1960 och den visar
bland annat hur upphovsrattsfragan pa olika satt inordnats i en politisk debatt dar
kritiken véaxelvis kommit fran liberalt och socialistiskt hall. Avslutningsvis fragar
jag mig vilka perspektiv dessa réster kan ge pa dagens upphovsrattsdebatt och vad
de kan saga om upphovsrattskritikens roll i samtidens politiska landskap.
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Upphovsréttens uppgang och fall?

Rattegangen mot Pirate Bay och instiftandet av den omdebatterade Ipred-lagen har placerat
upphovsratten hogt upp pa den politiska dagordningen under det senaste aret. Konstnarernas
och kulturindustrins behov av avkastning pa arbete och kapital har stallts mot kulturens frihet
och manga menar att dagens lagstiftning hammar den konstnarliga kreativiteten och begransar
allméanhetens tillgang pa kultur. Men motstandet mot upphovsréattsdiskursen &r inget nytt. Re-
dan 1975 menade Stig Strémholm att upphovsratten tycks ha haft storst stéd bland politiker
och allméanhet nar 1960 ars upphovsréttslag instiftades men att detta stod borjade falna bara
nagra ar senare:

Sedan [1960] har vinden vant. Redan mot slutet av 1960-talet hdvdade i Sverige regissorer
och skadespelare, att det dramatiska verket ar teatergruppens egendom lika mycket som for-
fattarens. [...]JFran annat hall gjordes gallande, att den individuella upphovsratten ar ett natt-
standet borgerligt pafund, och snabbtungade politiker borjade tala om ’intellektuell allemans-
ratt” som nagot nytt och progressivt. | fraga om nya och tekniskt svarbemastrade former for
nyttjande av intellektuella verk bérjade kollektiva avtal om fritt nyttjande mot géldande av en
avgift till upphovsmannens organisationer vinna insteg. Sa tycks man da, med allt tillborligt
buller och bang, vilja ta det stora steget tillbaka till bérjan av en mycket gammal historia.*

Den historia som Stromholm asyftar tog sin borjan med 1810 ars Tryckfrihetsforordning
som ibland beskrivs som Sveriges forsta upphovsrattslag. Det upphovsrattsliga inslaget i
tryckfrihetsférordningen inskrénkte sig dock till en paragraf som fastslog att varje text ar for-
fattarens egendom. Det var forst 1877 som upphovsratten kodifierades i en separat lagstift-
ning: Lagen angaende eganderatt till skrift (SFS 1877:28). Under inflytande av rattens inter-
nationalisering och den medieteknologiska utvecklingen skulle denna lag i tur och ordning
ersattas av Lagen om ratt till litterara och musikaliska verk (SFS 1919:381) 1919 och 1960
ars Lag om rétt till litterara och musikaliska verk (SFS 1960:729). Den sistnamnda &r fortfa-
rande ar giltig om &n i kraftigt reviderad form.

Stromholms vittnesmal fran 1970-talets mitt &r intressant av tva anledningar. For det forsta
paminner det oss om att dagens debatt inte saknar historiska exempel och att upphovsratten
stod under hart angrepp redan pa 1970-talet. For det andra framstéller det 1960 ars lagstift-
ning som upphovsréttens hojdpunkt och eventuella slutpunkt. Oron fér att upphovsratten
skulle demonteras vederlades under kommande decennier nar nationella lagstiftningar och
internationella direktiv snarare utstrackte upphovsmannens rattsskydd. Men anda ar synen pa
upphovsrétten som ett utvecklingsprojekt som kanske nédrmar sig sitt slut lika aktuell idag nar
utopister och domedagsprofeter debatterar upphovsrattens plats i framtidens radikalt nya kul-
turell ordning. Darfor kan det vara pa sin plats att ta ett steg tillbaka och fraga sig hur den
politiska uppslutningen bakom detta utvecklingsprojekt egentligen har sett ut under historiens
gang. | den har artikeln kommer jag att titta narmare pa nagra roster i den svenska riksdags-
debatten som pa olika satt ifragasatt upphovsratten och formulerat alternativa satt att se pa
kultur, kreativitet och egendom.

1800-talet — en borgerlig upphovsrattskritik

Den forsta svenska upphovsrattsbestammelse instiftades till synes i forbifarten. Den enskilda
paragraf i 1810 ars svenska upphovsrattsparagraf som fastslog forfattarens rattigheter antogs
utan nagon debatt i riksdagen som uteslutande intresserade sig for den Gverskuggande tryck-
frihetsfragan. Det dréjde till 1840-talet innan riksdagen borjade diskutera upphovsratten som
en sjalvstandig fraga, och det var forst i debatten kring 1867 ars Lag angaende efterbildning

1  Strémholm (1975) s. 290.
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af konstwerk som nagon direkt kritik mot idén om en oinskrankt konstnarlig ensamratt skulle
formuleras. Har ventilerades for forsta gangen en uttalad oro for att den konstnarliga friheten
och den allménna bildningen kunde bli lidande av vad bondestandets Per Ostman uppfattade
som en privatisering av de fria konsterna:

Detta betankande afser forbud mot eftertryck utaf alstren af de fria konsterna, men haruti
tyckes mig ligga en motsagelse, och jag anser att dessa senare, i den handelse lagen harom
vinner framgéng, borde byta om namn, och hadanefter bendmnas de ’patenterade konsterna’.?

Ostmans motstand grundade sig delvis i en oro for att konstens utveckling skulle hammas
om framtidens konstnarer inte tillats kopiera historiens méstare — ett argument som delvis
gick tillbaka pa en aldre, klassicistisk konstsyn. Samtidigt antydde han ocksa att ett forbud
mot efterbildning av konstverk inte var forenlig med liberalismens ideal:

Jag vet icke, huruvida ett dylikt tillstyrkande ar fullt passande for var tid, dd man ifrar for
full frihet i alla grenar af mensklig verksamhet. Genom uppréttande af dylika skrankor hindrar
man all fri taflan fér dem, som sysselsétta sig med frambrmgande af konstens alster”.*

I samband med nasta stora lagstiftning — 1877 ars Lag angaende eganderatt till skrift —
skulle denna fraga stéllas pa sin spets i diskussionerna kring ratten till Gversattningar. Har
stod konflikten mellan de som ansag att den svenska upphovsrattslagen skulle skydda
utlandska forfattare i svensk Gversattning och de som pa liberala manér foresprakade en
“Oversattningsfrihet” som innebar att svenska forldggare var fria att publicera utldndska verk
utan att ta hansyn till forfattarnas ansprak pa ekonomisk ersattning.* Ett upphovsrattsskydd
for utlandsk litteratur likstalldes ofta med tullar och andra handelshinder och riksdagsmannen
Herman Rundgren ondgjorde sig dver att liberalernas iver att varna det fria handelsutbytet
inte tycktes gélla pa litteraturens omrade:

| afseende pa tullagstiftningen hafva vi varit mycket liberala, da vi dels borttagit dels ned-
satt tullarne, s& att den frammande industrien kan infora sina alster och sitt kram har i
landet, antingen utan tull eller ock mot en helt ringa afgift, nu deremot, da det géller litte-
raturen, tankens alster, da vill man icke langre tillampa den der fria lagstiftningen, utan
visa sin ridderlighet genom att lagga bojor pa det fria utbytet.”

Ett neoklassiskt motstand mot upphovsratten tog form i England redan under 1870-talet.
Dessa nyliberalerna avfardade upphovsrétten som ett artificiellt satt att begrénsa utbudet av
immateriella varor och tog avstand fran tanken pa att man kan &ga ett litterart verk och hindra
andra frn att bruka och omforma det.® Kreativitet handlade inte om att vara férst med att
gora ndgot utan snarare om att gora det sa bra som majligt vilket gjorde efterharmning till ett
fullt legitimt konstnarligt uttryck.” Darfor var upphovsratten en orattfardig begransning av det
fria varuutbytet medan plagiering och piratkopiering foljaktligen var en kulturell och
ekonomisk réattighet.

Men Ostmans och Rundgrens invandningar var bara en svag genklang av denna interna-
tionell tankestromning; 1877 ars riksdagsdebatt rymde 6ver huvud taget mycket fa explicita
uttryck for ett sadant ideologiskt stallningstagande. Forlaggarnas motvilja mot att ge dversatt
litteratur samma réttsskydd som inhemsk handlade i praktiken mest om egennytta. De hade
helt enkelt vant sig vid att dversétta och publicera utlandska verk utan att betala ett ore till
forfattarna och de ville inte forlora denna goda affarsmojlighet. Har hanvisade forlaggarna

Bondestandets riksdagsprotokoll 1863, Band 3, s. 57.
Bondestandets riksdagsprotokoll 1863, Band 3, s. 54.
Riksdagsprotokoll, FK, 1877, Nr. 25, s. 15 ff.
Riksdagsprotokoll, AK, 1877, Nr. 38, s. 47.
Saint-Amour (2003) s. 24 ff.

Saint-Amour (2003) s. 40 f.
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inte i forsta hand till nagra vidlyftiga ekonomiska teorier utan till nationens kulturella behov.
De menade att ett litet sprakomrade som Sverige riskerade att isoleras kulturellt om man in-
forde ett Gversattarskydd som skulle hoja priserna pa utlandsk litteratur och hindra svenska
lasare att ta del av varldslitteraturen. Pa sa vis gjorde sig forlaggarna till foretradare for en
lasande allménhet vars behov av god litteratur handelsevis sammanféll med forlaggarnas egna
ekonomiska intressen.

Upphovsratten och socialismen — 1919 ars lagstiftning

Forlaggarna lyckades lange vérna sin Oversattningsfrinet, men 1904 skulle Sverige till slut
underteckna Bernkonventionen och darmed ocksa forbinda sig att ge utlandska forfattare ett
visst upphovsrattsskydd. | och med 1919 ars upphovsrattslagstiftning gjorde emellertid manga
av de idéer som forlaggarna lanserade 40 ar tidigare en ovantad comeback. Nu var det inte
langre borgerskapets foretradare utan ledande socialdemokrater som tog fasta pa den potenti-
ella motsattningen mellan upphovsréttens expansion och allménhetens behov av fritt tillgang-
lig kultur. Samtidigt papekade flera riksdagsledamoter att det var hog tid att dven granska
forlaggarnas roll i sammanhanget. Den forsta som diskuterade maktrelationen mellan forfatta-
ren och forlaggaren var riksdagsledamoten Carl Lindhagen — borgmastare i Stockholm och
véxelvis socialdemokratisk och vénsterradikalt obunden ledamot av forsta kammaren. Lind-
hagen papekade att en lag som inte tar hansyn till verklighetens ojamlika férdelning av pengar
och inflytande riskerar att bli ett utslag av ”formaldemokrati.”

Vad som darfor ocksa bor avvagas ar gransskillnaden mellan forlaggarens makt och ratt &
ena sidan samt forfattarens ratt och allmanhetens intressen & andra sidan. Det ar alltfor
vanligt, att man blundar for sa stora realiteter, och det synes ocksa hava intraffat har, at-
minstone savitt propositionen utvisar. Tidens sociala problem spelar in &ven har och for
detta ryggar alltid d&ven formaldemokratien tillbaka. 8

For att verka for en reell maktomfordelning foreslog han att lagen skulle skilja pa forfattarens
och forlaggarens skyddstid och erkanna forfattaren en langre skyddstid an forlaggaren. Aven
om Lindhagens forslag inte vann nagot bredare stod skulle det fa ett visst gehor bland andra
kammarens socialdemokrater. Per Albin Hansson och Wilhelm Bjorck stddde exempelvis
Lindhagens idé i en egen motion dar de foreslog att upphovsratten bara skulle galla i tio ar nar
den 6verlats till ndgon annan &n forfattaren.’

| forsta hand behandlade dock Hanssons och Bjorks motion en helt annan fraga, namligen
Oversattarratten. Med hénvisning till att upphovsrétten i sin nuvarande utformning i forsta
hand ar till forlaggarnas gagn eftersom det i slutandan ar forlaggaren som profiterar pa for-
fattarens arbete vande sig Hansson och Bjorck mot forslaget om ett starkt dversattarskydd. Nu
blaste ett antal ledande socialdemokrater nytt liv i ett av forlaggarnas gamla argument: att ett
internationellt 6versattningsskydd hotar den lasande allmanhetens tillgang pa god litteratur.
Men genom att framhalla att ett starkt upphovsrattsskydd for oversatt litteratur ger ett fatal
kapitalstarka forlaggare monopol pa enskilda verk som skulle spridas battre och billigare om
de vore allman egendom vred de detta argument ur handerna pa forlagsindustrin och vande
det mot dem.™® Har formulerades en alternativ vénsterorienterad kritik mot dversattarratten
som definierar forlaggaren som en profitér som berikar sig pa den lasande allmanhetens be-
kostnad.

8  Fodrsta Kammaren, motion Nr. 107, 1919.
9  Andra kammaren, motion Nr. 266, 1919, s. 11.
10 Andra kammaren, motion Nr. 266, passim.
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Hanssons och Bjorks standpunkt skulle fa ganska stort inflytande i riksdagsdebatten, fram-
for allt i andra kammaren dar ocksa Hjalmar Branting kastade sig in i diskussionen och fram-
holl vikten av att anldgga ett socialt perspektiv och inte bara se upphovsratten som en han-
dels- eller formogenhetsrattslig angelagenhet: ...det kan sattas i fraga, om tidpunkten ar den
ratta att fora fram ett sa rent juridiskt privatekonomiskt betraktelsesatt, som har ar anlagt allt-
igenom, i stéllet for att se p& de sociala fljderna av att detta betraktelsesatt gores gallande”.™
Gustav Moller — tidningsredaktor, bokforlaggare, framtida socialminister och partisekreterare
I SAP 1916-1940 - anslog ett mer offensivt tonlége: ...jag betraktar en viss del av detta lag-
forslag som ett mycket allvarligt for att icke sdga ett av de allvarligaste attentat gent emot
betydande kulturintressen, som over huvud férekomma har i landet...”*?

De inblandade aktorernas partitillhorighet visade att ett alternativt socialistisk perspektiv pa
forfattarratten holl pa att ta form i debatten kring 1919 ars upphovsrattslag. Denna kritiska
hallning utgick fran att upphovsratten i forsta hand gynnade de kapitalstarka forlaggarna ef-
tersom forfattare och forlaggare inte var jambordiga parter i en affarsoverenskommelse utan
snarare kunde liknas vid arbetare och kapitalister. Det allra tydligaste exemplet pa detta var
kanske socialdemokraten och tidningsmannen Artur Engbergs inlagg infér andra kammaren
dar han konstaterade: "ocksa forfattaren ligger i handerna pa den ekonomiska utnyttjaren [...]
ty frukterna ga nu till férlaggaren och icke till arbetaren-forfattaren”*?

Att doma av voteringen i andra kammaren var motstandet mot propositionens férlag till en
ny upphovsréttslag ganska utbrett. De beslutade sig till slut for att godkanna lagférslaget men
det skedde med minsta mojliga marginal: omréstningen utfoll med 59 roster for och 59 roster
mot och en utslagsrést fick falla avgorandet till propositionens fordel.!* Det ar naturligtvis
omdjligt att séga hur manga som rostade nej utifran en vansterorienterad upphovsrattskritik,
men eftersom den socialdemokratiska oppositionen i stort sett var de enda som argumenterade
mot forslaget som helhet och socialdemokraterna vid det hér laget utgjorde drygt 40 % av
andra Ifgmmaren kan man anta att en ansenlig del av nejsédgarna paverkats av deras argumen-
tation.

Per Albin Hansson och manga av de andra socialdemokraterna representerade en ny, mer
skeptisk och restriktiv syn pa upphovsratten. Deras inpass i 1919 ars lagstiftningsprocess in-
nebar att upphovsrattskritiken for forsta gangen fick ett sa stort genomslag i den svenska riks-
dagsdebatten att den hotade att vélta ett helt lagférslag. Samtidigt skulle den inordnas i en
partipolitiska hdger-vénsterskala dar den blev en del av en socialistisk systemkritik. Eller som
Lindhagen uttryckte det: "Man kan utan Overdrift séga, att tidningsredaktorer och bokforlag-
gare vasentligen ha monopol pa tryckfrineten. Detta &r icke alls nagon forebraelse mot dem.
Samhallssystemet anvisar ingen annan utvég.”*®

Dagens upphovsrattslag — ett kortlivat samforstand

Men det socialdemokratiska motstandet visade sig vara 6vergaende. Nar forslaget till 1960 ars
upphovsréttslag presenterades infor riksdagen var det i stort sett bara en person — John Lund-
berg, socialdemokratisk ledamot av andra kammaren — som anférde nagon fundamental kritik
mot lagforslaget och forsokte vacka en djupare idédebatt kring upphovsrattsfragan. Lundberg
motionerade om att propositionen skulle avslas och han menade att det var dags att 6verge
upphovsratten som helhet eftersom den hammade den kulturella, tekniska och ekonomiska

11 Andra kammaren, protokoll Nr. 24, 1919, s. 38.

12 Tvakammarriksdagen 1867-1970, vol. 1, s. 100; Andra kammaren, protokoll Nr. 24, 1919, s. 25,
13 Andra kammaren, protokoll Nr. 24, 1919, s. 32.

14 Andra kammaren, protokoll Nr. 24, 1919, s. 49.

15 Tvakammarriksdagen 1867-1970, Vol. 1, s. 21

16 Forsta kammaren, motion Nr 107, 1919,s. 1.
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utvecklingen och hindrade kulturens spridning till de breda folklagren. I upphovsrattens stélle
foreslog han ett statligt anslag p& 20 miljoner per r till unga forfattare och konstnarer.’

Lundberg sag kulturen som en gemensam egendom som upphovsrittslagen privatiserade:
"Upphovsratten gynnar en snedvriden syn pa dganderatt, och upphovsmannen bryter sig ut ur
solidariteten som sjalvgoda desertorer utan ansvar mot konstnarligt skapande eller det kollek-
tiv eller samhélle de trots allt &r en liten del av.”*® Att upphovsrétten dessutom var arftlig
innebar att den premierade drénare som inte ville forsorja sig sjalva utan "maste hanga fast
vid dod mans prestation”.*® Lundberg menade att det kulturella skapandet ar en kollektiv
verksamhet och att det enskilda verket &r ett led i en kreativ utvecklingskedja déar varje
konstnar och forfattare lutar sig mot och berikas av sina foregangare. Darfor ar de enskilda
verken ocksa sammanvavda i en kulturell helhet och de kan inte brytas ut till privata agodelar.
Upphovsritten lade dessutom de kulturella verken i handerna pa godtyckligt utvalda up-
phovsman som inte nodvandigtvis hade bidragit med nagon storre egen kreativ insats: ”Den
utpekade upphovsmannen blir ett resultat av en slump: han blir den som tar de ekonomiska
fordelarna av ett lagarbete, dar generationers erfarenheter samlats och utnyttjats”.?

Lundberg hade gatt en klassisk socialdemokratiskt bildningsvég: han var en gammal sag-
verksarbetare som hade han l&st vid Brunnsviks folkhogskola, LO-skolan och Nordiska
folkhogskolan i Genéve for att sedan bli ombudsman och slutligen riksdagsledamot.?* Denna
starka arbetarrorelseforankring praglade ocksa Lundbergs motstand mot upphovsratten som
han sag som ett direkt hot mot folkbildningen:

Det forefaller som om utredarna och propositionsskrivaren har blivit forskrackta dver att
boken, konsten, musiken och allt det vi kallar kulturella varden jamte radio och TV genom
samhéllsutvecklingen och den forbattrade ekonomien for arbetare, jordbrukare m.fl. har funnit
vag till allmoges hem. [...] Ar det detta som forskracker? Fortjansterna i det andliga skraet
skall 6ka genom en ny skraordning. Pengarna maste ga fore en spridning av de kulturella
vérdena och tillforas [...] privilegierade grupper.?

Lundberg menade att propositionen som helhet var oférenlig med tidens sociala och kul-
turella utveckling: om radio, TV och ett 6kat valstand hade bidragit till att sprida kultur och
upplysning till folket uttryckte upphovsratten ett reaktionart skratdnkande som gynnade for-
mogna upphovsman och deras advokater p& bekostnad av det bildningstorstande folket.?*
Ocksa konstnarerna sjalva forlorade pa denna ordning eftersom deras konstnarliga frihet in-
skrénktes och kreativiteten gjordes till en handelsvara i ett ekonomiskt och juridiskt system
som inte var lampat for skapade verksamhet:

Litterart och konstnarligt skapande &r tidlost, att materialisera detta i en upphovsratt med-
for att det blir det affarsmassiga, det skraméassiga etc. som blir det dominerande. Det blir en
konstnar likt isbjornarna pa Skansen, som kan forbanna grottans tranghet och ofrihet men
tvingas gladjas at att kronorna vid entrékorsen okar for varje gang de fangna ger liv at en
unge, som ocksa ar domd att likt foraldrarna forsattas i fangenskap. Upphovsratt och litterart
och konstnérligt skapande ar oférenliga begrepp; de kvéver varandra [---] Man kan ddda kul-
tur pd manga olika satt. En del branner backer, synagogor etc., andra kan utnyttja en upphovs-
ratt i samma syfte.?

17 Andra kammaren, Motion Nr. 662, 1960.

18 Andra kammaren, Protokoll Nr. 29, 1960.

19 Andra kammaren, Protokoll Nr. 2, s. 15.

20 Andra kammaren, Motion Nr. 662, 1960, s. 6.

21 Tvakammarriksdagen 1867-1970, Band I, s. 321.

22 Andra kammaren, Protokoll Nr. 2, 1960, s. 16.

23 Andra kammaren, Protokoll Nr. 2, s. 15 f; Andra kammaren, Protokoll Nr. 29, 1960, s. 127.
24 Andra kammaren, Motion Nr. 662, 1960, s. 7f.
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Samtidigt som den nya lagen stdngde in kulturen i &ganderattens jarnbur riskerade den
ocksa att kriminalisera konsumenten som plétsligt fick se sin personliga ratt att fritt bruka
kulturen kringskuren:

For sa vél narings- som samhallsliv, for var demokrati och for de enskilda medborgarna
ar det bade farligt och trist om man standigt och jamt maste halla en jurist i hand och ha
ett processhot hangande 6ver sig, nar det géller andliga och kulturella ting [...] som vi lart
oss att betrakta som samfalld egendom..”

Han konstaterade att en lag som kriminaliserar vad gemene man uppfattar som ett legitimt satt
att konsumera kultur riskerar att gora alla till brottslingar utan att gagna nagra andra an juris-
terna och enstaka upphovsrattsinnehavare.?

John Lundbergs styvnackade upphovsrattsmotstand ar ett lika intressant som isolerat inslag
i 1960 ars riksdagsdebatt. | efterhand framstar han som en av de mest framsynta bland 1960
ars debattorer eftersom hans inlagg fangade manga av de fragor som har préaglat debatten un-
der 1990- och 2000-talet. Men i sin samtid fick han inte ens stdd fran sina egna partikamrater.
40 ar tidigare hade den moderna svenska socialdemokratins grundare satt fokus pa nagra av
dagens mest brannande upphovsrattsproblem, men under 1900-talets gang skulle dessa fors-
vinna fran den socialdemokratiska agendan och nar SAPs stjarna stod som hogst var
Lundberg ensam foretradare for den kritiska hallning som Hjalmar Branting och Per Albin
Hansson en gang forfaktat. Lundbergs motion avfardades i forbifarten av Lagutskottet och
Forsta kammaren och i Andra kammaren avslogs den efter votering med 145 réster mot 16.27
| detta avseende har Stromholm alltsa ratt i att 1960 ars upphovsrattsdebatt praglades av ett
stabilt samforstand kring upphovsrattens foretraden: de liberala och socialistiska invandningar
som figurerat under historiens lopp var nu som bortblasta och man kunde enas 6ver partigran-
serna om att upphovsratten per definition var nagot positivt. | efterhand framstar dock detta
samforstand som en historisk parentes och det ar anméarkningsvart att riksdagens enda nejsé-
gare, som var sa ur takt med sin egen tid, skulle fanga sd mycket av den upphovsrattskritik
som borjade véaxa fram redan i slutet av 1960-talet for att sedan ateruppsta i kolvattnet efter
1990-talets digitala revolution.

En snabb overblick 6ver den svenska upphovsrattskritikens historia visar att dagens debatt
inte saknar historiska paralleller. Det betyder inte att vi har sett allt forut: den digitala utveck-
lingen har véckt fragor som ingen kunde forutse 1960 eller 1975 och gjort upphovsrétten till
en amne som formodligen engagerar fler manniskor an nagonsin tidigare. Men manga av
dagens argument om konstens frihet, kulturens tillgdnglighet och hotet mot den personliga
integriteten har likval forekommit i sa val liberala som socialistiska tappningar under 1800-
och 1900-talen. Detta motsdgelsefulla politiska arv, som till viss del forenar 1800-talets nylib-
eraler och det tidiga 1900-talets socialdemokratiska anfader, bildar en fond till dagens politi-
ska debatt. En fond som visar att upphovsrattens tendens att falla mellan de partipolitiska gli-
porna och forena liberaler, socialister och anarkister i en ohelig allians inte ar ett syndrom pa
blockpolitikens upplésning i en postmodern vérld utan en gammal upphovsréttsproblematik i
ny skepnad.

25 Andra kammaren, Protokoll Nr. 2, 1960, s. 16.

26 Andra kammaren, Protokoll Nr. 29, 1960, s. 125.

27 Forsta kammarens protokoll, Nr. 28, 1960, s. 92; Andra kammarens protokoll, Nr. 29, 1960, s. 125 ff &
175.
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