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Whenever Adorno writes about anything that Lukacs published after Geschichte und
Klassenbewusstsein there is, to phrase it modestly, not much sympathy in his tone. Erpresste
Versohnung (1958) is probably the most polemic article of his Noten zur Literatur. The article
argues for a radical version of modernism that is also presented as a radical political
programme: the fragment and the monad are playing the melody of an alienated world to
maintain a potential of critical distance. From this point of view Adorno attacks Lukéacs'
aesthetics for being helplessly captured in repressive ideas of totality and social
embeddedness.

Adorno's text is a half-theological plea for transcendence. Both the historical situation of
the Cold War and the dominance of aesthetic modernism have changed. How convincing are
modernism's (aesthetical and political) axioms today? Does Adorno not overestimate the
critical potential of heroic individualism?

These critical questions allow for a reconsideration of the literature theory of Lukacs:
Narratives that restore social contexts, social coherence and horizons of concrete practical
hope might still be useful to understand political dimensions of the literary process — even if
and especially because its political context (the communist bloc) and the historico-
philosophical ideology (Stalinist determinism) has ceased to exist. The paper will discuss the
question: What's left (What remains? What might be connected to emancipatory politics?) of
Lukécs' literary theory after Stalinism?

My thesis will be that politics proper is rather based on narratives of social totality that
make collective agency possible, than on the reflective potentials of the critical monad. But
politics, this is my second claim, remains deficient if it is not also decentered by a critical
potential of the aesthetic.
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Att ha ritt 1 ett historiskt 6gonblick

”Solange er sprach, hatte er Recht” — med sin subtila ironi uttalade sig Thomas Mann (1984,
285) om Georg Lukécs. Han visade pa det forforiska och dvertygande 1 Lukacs’ sprak, en
performativ kraft, som for 6gonblicket inte tilldter ndgon motsdgelse och som &nda inte utan
vidare visar sig ha rétt i sak. Lukacs verkar vid ndrmare betraktande vara en subtil sofistisk
retor. Att man egentligen skulle ge honom rétt 4r ju, som Thomas Mann antyder, ovisst: s
lange han talade, det vill sdga bara for 6gonblicket, hade han rétt.

Lukécs har tystnat i dubbel bemérkelse: hans 6gonblick tillhor historien. Idag vill ingen gérna
pasta att Lukacs skulle kunna ha ritt. Det kalla krigets slut och den transatlantiska ideologiska
formeringens triumf verkar helt enkelt ha gjort ”partisanteknikens” tankare — som hade sitt
politiska och kulturella hemland i realsocialismen — overflodig.

Gentemot Lukacs verkade — i den politiska estetikens marxistiskt inspirerade kretsar —
Adorno vara likemedlet. Adornos kritiska teori kombinerade en modernistisk estetik med en
samhillelig frigorelse for att pa si sitt, i dubbelt avseende, Overtrdffa Lukécs. Adornos
modernism koncentrerade sig helt pd individens kritiska potential, som pastds ha sin
slutgiltiga hemort i konstndren och i1 konstverket. Hans kritiska teori var radikal som
modernistisk estetik, och skenbart ocksa som politisk hallning.

Denna hallning kunde linge overtyga. Men sedan modernismen &ldrats' och den
individuella heroismen i Adornos generation av intellektuella forfallit, bleknar nu de
argument som en gang ldt Adorno ha rétt gentemot Lukacs. Har inte forbindelsen mellan
estetisk modernism och radikal politik blivit litet tvivelaktig? Kan vi verkligen fortfarande
finna en produktiv modell for det politiska i denna estetiska figur?

Mitt svar pd den sistnimnda fragan ar nekande. Och detta mdjliggor for ndgra politiska
dimensioner av Georg Lukdcs’ realismteori att atervinda och forbli immuna mot aspekter av
Adornos kritik. Som jag ser det dr det emellertid inte fraimst Lukacs’ litteraturrealistiska
orientering som ger honom rétt idag. Intressant och Overtygande ar didremot hans
litteraturteori och dess inneboende politik, vilken tematiserar dimensioner av kollektivt
agerande som praktisk helhetsvy mot en béttre ordning.

Efter det vastliga maktblockets seger i det kalla kriget och artionden av liberaldemokratisk
hegemoni borjar den kollektiva politikens positioner aterfd sin betydelse. Adornos modernism
ar fortfarande gangbar som estetisk teori med mdjlighet att adekvat vardera formell 6verdrift,
experimentell och fragmentarisk isolation. Min tes ar alltsd, prelimindrt formulerad, att
Adorno estetiskt har ritt gentemot Lukacs, men Lukécs har ritt politiskt sett. Jag ska i det
foljande rekonstruera debatten mellan Lukacs och Adorno, som tog fart efter Lukacs Wider
den missverstandenen Realismus (1958) och fann sin hojdpunkt i Adornos polemiska uppsats
Erpresste Versohnung (1958). Jag vill gora ett forsok att rekonstruera litteraturteorins politik
och konfrontera Adorno och Lukécs pa detta plan. Det gor det nodvéindigt att forst forsta
Adornos implicita politik (2), innan Lukdcs’ avantgardekritik i sin struktur och sin implicita
modell av det politiska kan rekonstrueras (3).

Diérefter ska jag (4) forsvara ett koncept av det politiska i vilket Lukéacs’ faktiskt &r Adornos
estetiska politik overldgsen, och slutligen ska jag diskutera teser som berdr huruvida estetik
och politik kan forenas, och pé vilka villkor (5).

Excentrik och abstraktion: Adornos avantgardism

Adorno som fOrsvarare av avantgardismen gentemot Lukéics beskyllningar &r rik pé
polemiska gester. Delvis kommer hir Adornos affekt mot realsocialismen i 6ppen dag (héri

1 Jamfor Peter Biirger 2001.
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mojligen ocksa en urladdning autoaggressiva spanningar, som hopat sig i denne egentligen
radikalindividualistiske s& kallade neomarxistiske intellektuelle)® och delvis dolt dven hans
sympati med strukturerna 1 den vistliga vetenskapsvérlden (for 6vrigt inte heller den helt fri
frén repressioner). Intressant dr att Adorno, den per sjélvdefinition kritiske teoretikern per se,
inte drar sig for att identifiera sig med den stumma sjilvcensur som rddde under det kalla
kriget — ndmligen att helt ignorera den vetenskapliga litteratur som publicerades inom
Ostblocket ("nur um der Frithwerke willen” blev ”was Lukacs in den letzten dreiBig Jahren
verdffentlichte, iberhaupt diesseits des Ostblocks beachtet” EV 251 f.).

Lukécs’ underkastelse under “die sowjetische Denkerei” (EV 251) fortjinade ingen
uppmérksamhet. Hans bok Der junge Hegel uppmérksammades endast for att man dédrmed
kunde &beropa sig pa Lukécs’ tidigare, sé att sdga prestalinistiska skrifter. Adorno, som girna
visade sig 1 TV med den tidigare nazisten Arnold Gehlen, var alltsd helt inforstddd med den
bannlysning som lagts pa den realsocialistiske forfattaren, vilken en géng givit honom sjalv
visentliga marxistiska impulser.

Sédan &r tonen i Adornos Lukacs-kritik. Jamfort med tidigare verk medger han att Wider
den missverstandenen Realismus fran 1958, som &r grunden till Adornos polemik, har en viss
differentiering — visserligen bara gradvis: “Das Buch bietet Halbgefrorenes zwischen dem
sogenannten Tauwetter und erneuter Kélte” (EV 253).

Redan pa de forsta sidorna av Adornos uppsats ar fronterna klara. Adorno forsvarar den
litterdra avantgardismens vistliga arv mot en av dess socialistiska kritiker — en som anfor
socialrealism (i 1800-talets borgerlig-realistiska romantradition) som argument mot den
litterdra avantgardismen.

Adornos argument dr politiskt-estetiska och dialektiska: de riktar sig sévdl mot
sprdkformen i1 Lukéacs bok som mot innehallet. Bdidadera — Lukécs egen stil lika mycket som

det han tar stéllning till — analyserar Adorno efter dess “objektive Funktion der Form im
asthetischen Gehalt” (EV 253). Hans centrala kritik heter dogmatism: Adorno diagnostiserar
en stilistisk likgiltighet i Lukacs argument, som han ser som ett symptom for ’dogmatischer
Verhédrtung des Inhalts” (EV 255). Enligt Adorno argumenterar Lukdacs statiskt och
schematiskt och kommer déarfor inte bortom sin egen ideologiska horisont. Han vill forsvara
en forhidrdad marxistisk historielogik och bara bevisa den i litteraturen.

Tre argument utvecklar Adorno i sin text: han kritiserar Lukacs fixering vid litteraturens
kognitiva virde (a), hans forenklade bruk av kategorin ”des Gesunden” som motstycke till
fordomd litterdr "Dekadenz” (b) och hans 6verdrivna estetiska harmonism (c).

a) Lukécs orienterar sig efter litteraturens insiktsvdrde och vill endast abstrakt analysera
det rena innehéllet. Nar Lukacs talar om litteratur haller han sig unverdrossen ans Erzéhlte”
(EV 263). Han forsnillar ddrmed estetikens egen logik, som innehéller erfarenhetsvirde,
egenheter 1 presentationen, i uttryck och stil. Sa skulle Lukdcs i1 princip missforsta
grundsatsen “dass durch diese Momente Kunst als Erkenntnis von der wissenschaftlichen sich
unterscheidet.” (EV 253) Adorno menar att Lukécs pé sa sétt nedvérderar det litterdra 1 dess
helhet. Genom att halla sig till "Wiederspiegelung der objektiven Wirklichkeit” (EV 253)
besvarar han inte fragan efter det estetiska vérdet. Det specifika i framstdllningen (bilden av
det framstéllda) forsvinner i det framstdllda:

2 Slavoj Zizek (2000, 113 f) papekar, att den senare Frankfurter Schule stindigt kdmpade med en
”inconsistent position”: to retain the underlying solidarity with the Western liberal democracy, without
losing their official mask of its "radical’ leftist critique.”

3 Detta medger Adorno ocksa utan inskrinkningar: kategorin ”Verdinglichung”, som han lanar ur Lukacs’
tidiga verk Geschichte und Klassenbewusstsein praglar hans teoretiska arbete dnda till de senare verken.

Jmf. Lindner (1978), Kliche (1979).
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Lukacs Position hat wohl ihre innerste Schwiche darin, dass er diesen Unterschied
(zwischen Wesen und Bild) nicht mehr festzuhalten vermag und Kategorien, die sich aufs
Verhiltnis des Bewusstsein zur Realitdt beziehen, so auf die Kunst iibertrigt, als
bedeuteten sie hier einfach das Gleiche.” (EV 260)

Héar sammanfaller estetiskt innehall med samhaéllelig realitet och det speciella i konsten —
estetisk sdrart och mojligheten att vara annorlunda 4n det som bara ar — sopas bort.

b) Med det marxistiskt-humanistiska projektet (utvecklingen till en verkligt minsklig
gemenskap inom en objektiv-historisk process) som grundval anvénder Lukacs motsatser som
frisk och sjuk, framat- och bakatstrdvande. Dessa blir Lukacs centrala attribut ndr han
beskriver det litterdra avantgardet, i vilket han ser den senborgerliga individen fingad 1 sin
alienation och i excentrisk dekadens.

Har blir Adorno dvertydlig: “Einsamkeit selber” dr gesellschaftlich vermittelt” och darfor
”von wesentlich gesellschaftlichem Gehalt” (EV 259). Det senborgerliga samhaillets skepnad
kan diagnostiseras just i den samhélleliga individen som abstraktion. Sa &r ett ”Substrat von
Joyce” inte, som Lukacs implicerar, “ein zeitloser Mensch schlechthin” utan tvartom “der
hochst geschichtliche” (EV 262). Den melankoliska introspektionen och intresset for egna
sociala defekter (som kdnnetecken for litteraturens modernism, exempelvis Proust, Kafka och
Beckett) synliggdr samhéllets atomistiska helhet. Brytningen mellan subjekt (individ) och
objekt (samhille) ar i sig objektiv, och kan inte foras samman genom litteraturen (EV 279-
280). I stéllet kan endast en orientering kring det subjektiva — och hér speciellt i estetiken —
betinga samhilleliga insikter. Just den subjektiva tillsatsen betyder en 6kad insikt i estetiken
jamfort med beprovade ideologier. Den enda kéllan for en kritisk hallning till en negativ
samhéllstendens finns i synen pa subjektets alienation. Detta dr Adornos klassiska credo.

¢) Adorno tillbakavisar Lukacs’ kritik av litterdr dekadens och héri — liksom i den
polemiska titeln (Erpresste Verséhnung) — kommer hans huvudargument, hans starkaste
motsdgelse mot den allmint harmoniserande tendensen i Lukdcs estetik fram. Lukacs soker
konfliktfrihet, en falsk eller konstlad harmoni, som befinner sig pd fel stille. Hans verk
innehéller realsocialistiska tendenser med ”offizielle Optimismus der Gegenkrifte und
Gegentendenzen” (EV 270) och med handlingsperspektiv som riktas mot en harmonisk
totalitet — vilket slutligen betyder de sociala motsatsernas absoluta Verkitschung”. Att
orientera sig kring ett “bejahende Perspektive” (EV 276) ar for Adorno att implicit soka
legitimation for ett stdllningstagande i1 systemkonkurrensen och alltsd underordna sig ett
instimmande med modellen till det sovjetiska herravdldet. Nér litteraturen skildrar individers
kollektiva strdvan mot ett mél, som betyder en bittre vérld, blir den apologetisk: “Das
Postulat einer ohne Bruch zwischen Subjekt und Objekt darzustellenden (...) Wirklichkeit”
innebédr ”dal} die Gesellschaft richtig ist” (EV 280).

Det dr inbjudande att acceptera Adornos; s& ldnge han talade hade han sé att sdga ritt.
Men vem skulle idag vilja framhdrda med en innehéllsfixerad och harmonistisk estetik?

Men Adorno talar inte heller langre. Vid nérmare paseende verkar hans politiska
grundantaganden, som han kommunicerar i litteraturteorins forklddnad, inte ldngre sa
overtygande. Ar den dialektiska idén verkligen si plausibel, att det inte lingre finns nigot
”bejahende Perspektive”, och att varje nimnande av kollektiv handlingsmakt (mojlig enhet av
subjekt och objekt) automatiskt betyder ett dterfall i affirmation (och dirmed forrdderi
gentemot utopisk transcendens)? Kan det Overtyga oss 1 dag att kritisk introspektion ar det
enda motgiftet mot en negativ social helhetsutveckling? Ar inte denna individualistiska
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hallning till och med sjélv karakteristisk for den liberalistiska konstpolitiken 1 det kalla kriget,
som gjorde fri konst till ersittare for den skenbart fria individen?”

Lukacs” kritik av den avantgardistiska ideologin

Lat oss gé Over till det andra lagret och lata Lukécs fa ordet. Vilken politik fljer av hans
litteraturteori? Lukécs stir i Baumgartens och Hegels tradition och vill girna betona konstens
(och sérskilt litteraturens) kognitiva virde. Detta innebdr, som Adorno konstaterar, att det
estetiska forminskas. Lukacs menar med kognitiv emellertid inte det allmdnna utan det
konkret politiskt praktiska. Mojligtvis vill han upprétta det specifikt politiska i estetiken emot
Adorno. Sadana sprang maste vi forstd for att kunna rekonstruera Lukacs’ politik inom
litteraturteorin.

Redan 1 Lukacs’ tidiga publikationer &r hans politik ndra forbunden med begreppet
totalitet. I Theorie des Romans som utkom 1916 beskriver han den moderna romanens
utveckling historiefilosofiskt fran det klassiska eposet. Hjdlten 1 det grekiska eposet var del av
en “organisk totalitet” med rotter i en mytisk struktur, medan den moderna romanen skildrar
den atomistiska individen, som dr 16sgjord fran den allmidnna utvecklingen i samhéllet, och
utan medveten kontroll dver sitt eget liv. Totalitetsforlust betyder hér, liksom i senare verk, att
en sammanhédngande virldsbild och en konkret praktisk plats i densamma saknas. En vérld
som héller pa att falla isdr ar enligt Lukécs en vérld som omdgjliggér handlingar. I den
moderna romanen ir ldngtan efter en forsoning med och i denna sonderfallande vérld den
centrala formgivande principen, som framtrdder som enhet i det litterdra verkets helhet: en
”Roman sucht gestaltend die verborgene Totalitdt des Lebens aufzudecken und aufzubauen.”
(TR 51) Lukécs’ eget program, som &r forbundet med Theorie des Romans och senare ocksa
med Geschichte und Klassenbewusstsein, fullfoljs 1 hans realismteori under 30- och 50-talen.
Forsoningen i det existentiella moras som kénnetecknar det moderna (den berdmda
“transzendentale Obdachlosigkeit” 1 romanteorin) och en atomistisk ideologi (splittringen
fortingligas och upplevs som ofordnderlig) smélts samman 1 litteraturen. Att, som Adorno gor
i borjan av sin text, atskilja den unge Lukécs fran den senare ér alltsa redan det en polemik.”

Totalitetsperspektivet dr ocksd centralt i Wider den missverstandenen Realismus. Enligt
Lukacs kan den “avantgardistiska litteraturen” inte vara losningen pa (eller den litterdra
lisningen av) de objektiva motsdttningarna i samhillet, utan ar i sig sjilv uttryck och
kondensat av desamma. Detta dr hans kritik av den avantgardistiska litteraturen, dess
“ontologischen Intention” och dess filosofiska anhiangare® (WMR 16). Fér dem siager Lukacs:

ist ’der’ Mensch: das von Ewigkeit her, seinem Wesen nach einsame aus allen
menschlichen Beziehungen herausgeloste — ontologisch — von ihnen unabhéngig
existierende Individuum. (WMR 16).

4 Serge Guilbaut framhéver dessa motiv och hur de 4r sammanfliatade med CIA-kulturpolitiken inom konsten
(exakt: den abstrakta expressionismen): “The avant-garde artist who categorically refused to participate in
political discourse and tried to isolate himself by accentuating his individuality was co-opted by liberalism,
which viewed the artist’s individualism as an excellent weapon with which to combat Soviet
authoritarianism” (Guilbaut 1983, 143). Sara Nadal-Melsi6 (2004, 63) betonar i sin text om Lukacs’
realism: ”The avant-garde’s metropolitan hegemony was also instrumental in the exploitation of the
periphery.”

5  Sara Nadal-Melsio (2004, 62) kallar detta for en “artificial division of Lukacs ceuvre” som skadar “’the
understanding of his political and philosophical contributions to Western Marxism”.

6  Att denna karakterisering dven stimmer for Adorno bekriftar hans egen definition av “kritische Haltung”
som en negativ dialektik, dar han utgér frdn en "Ontologie des falschen Zustands” (ND 22).
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Det oigenkédnnliga “Inkognito”, som hirstammar fran Kierkegaard och som inspirerat den
reaktiondra litteraturen och filosofin (Heidegger, Jiinger, Schmitt, Benn) ser Lukacs som den
ledande modellen. Isolerad, subjektiv tid (WMR 40), som inte later sig utvecklas till en
kollektiv historia inom ramen for politiska handlingar, utgdér den temporala strukturen i en
sadan litterdr ideologi.

Lukacs héller fast vid en konkret mojlighet, som uppstir genom “Einbettung des
Individuums in praktische Lebenshorizonte”. Han finner hir en politiskt inspirerad tydning av
den sociala verkligheten, som alltid dr widerspruchlich verfasst (det vill sdga innehaller
sociala motkrafter) och déarfér visar bortom sina egna gridnser, eftersom den Oppnar
Fortschrittstendenzen und Handlungsrdume.

Realistisk litteratur forstar Lukécs alltsd som de “konkreta mojligheternas™ agent, och
dessa har “objektiv gesellschaftlich-geschichtlichen Charakter” (WMR 21). Det &r just
forvrangningen av en motsagelsefull totalitet som gor avantgardismen “dekadent”. Litterar
avantgardism forvrider socialt formedlande insikter (soziale Einbettung, Widerspruch och
Fortschrittstendenz) och speglar alles in seiner verzerrten Unmittelbarkeit”. Pa sa sétt:

verzerrt er die Verzerrtheit {iber deren Phénomenalitit in der objektiven Wirklichkeit
hinaus, ldsst alle Gegenkrifte und Gegentendenzen, die in ihr wirksam sind, als
unbetrichtliche, als ontologisch nicht relevant verschwinden. (WMR 84 £.)

Mot denna bakgrund tillskriver Lukacs den socialistiska och kritiska realismen overldgsenhet
vad det géller att formedla insikt (WMR 103 f). Litterdr realism mdjliggor forstaelse for och
tydning av realiteten, vilket i sin tur dppnar vigen mot kollektiv praktik och aktiv forandring
(Jmf. Jameson 1972, 204). Ett ”6verlagset” forhallande till verkligheten utmérker sig just i det
politiskt-praktiska perspektivet. Totalitet betyder hédr en stdndpunkt, en synvinkel och
konstruktivt politiskt kunnande:

Der Gesichtspunkt der Totalitdt ist hier, wo genuin kiinstlerische Tendenzen wirken,
immer mehr eine Anleitung zum Gestalten eines konkreten Lebensmoments (WMR 106).

Lukacs estetik innehéller centralt detta praktiska och politiska perspektiv av den konkreta
totaliteten. Hir mdste man hélla med Adorno: Lukécs argumenterar verkligen inte forst och
framst estetiskt. Pa sétt och vis argumenterar han inte estetiskt alls. Det betyder inte att han
inte argumenterar, det betyder inte heller att hans argument skulle vara ogiltiga. Har &r
verkligen en till, som sé att sdga har ritt sa ldnge han talar. Det ar bara det att han talar om
nagot annat &n Adorno: om den kollektiva praktikens konkreta politiska mojlighet.

Totalitet som standpunkt och den estetiska politikens brister

Totalitet dr hér ett obekvdmt slagord. Sa ldnge Lukacs associerades med realsocialismens
politik forblev hans orientering mot “Totalitdt praktischer Sinnhorizonte” en nyckel till
politisk totalisering och sprakligt estetiserande kod for det sa kallade totalitdra systemet.
Detta forklarar varfor Lukécs inte spelat ndgon ndmnvérd roll i den estetisk-politiska
diskursen de senaste trettio aren (undantaget en vig av erkdnnande, under den
kulturrevolutionédra vinden pa 60- och 70-talet). Totalitet var utdomt i samma dgonblick som
samhéllskritiken ersattes av den narcisstiskt priglade generaliseringen av expressiva
livsformer.

Paradoxalt nog spelade totalitetskritiken en kort historisk roll i uppkomsten av politiska
gemenskaper: de sd kallade outsiders och deras till synes subversiva livsstil. Kulten av det
autentiska, som hérskade i socialekologiska grésrotsrorelser, uppkom samtidigt som den
kapitalbundna arbetsfordelningen i samhéllet tilltog (som till exempel 6kad flexibilitet i den
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materiella produktionen). Och dessa bada mojliggjorde varandra pa ett egendomligt sitt.
Detta forenklade inte laget for kritiken (jmf. Boltanski/Chiapello 1999).

Kanske kan vi mot den bakgrunden ana en Lukacs. Och kanske kan hans perspektiv
“praktisk totalitet” fa en ny relevans idag. Samtida politiska teorier later figurer ateruppsta,
som underforstétt (ibland d@ven explicit) tilldter en ny blick pd Lukacs och den med honom
forbundna kategorin totalitet.

Totalitet kan forstds pd manga sitt, ett storre antal av dem fortjdnar en viss skepsis. Tre
aspekter ser jag som tvivelaktiga och dessa star i forbindelse med en fjirde, som kan anses
hora till, men utan att dess sakliga innehall fullstdndigt kontamineras.

1.

2.

3.

4.

Lukacs menar att totalitet uppstar i verket som medium. Hans estetik innehéller en
visserligen motsdgelsefull men dock harmoniskt tdnkt slutenhet i det estetiska
objektet och denna maste anses som en idealistisk och romantisk kvarleva. Det
klassiska idealet — en harmonisk verktotalitet — upplevs som en anakronism
(sdrskilt mot en bakgrund av avantgardistisk modern estetik). I den “inte-langre-
skona-konsten”, som Hegel uttrycker sig i sina foreldsningar (jmf. Gethmann-
Siefert 2000, 26 f.) verkar tydligen en annan logik an i en skenbar forsoning mellan
formala motsatser. Avstaindet mellan estetisk harmoni och kitsch ar hdr mycket
kort. For den hér aspekten av totalitetsbegreppet kritiserades Lukéacs tidigt for en
borgerlig, icke-historisk och formalistisk estetik (jmf. Sziklai 1990, 141).

Lukdacs aterkommer till den “harmoniska ménniskan™ (till exempel 1 titeln pd en
uppsats 1938: Das Ideal des harmonischen Menschen in der biirgerlichen Asthetik)
som han ser som en helhet, den forverkligade totaliteten av egna mdjligheter. Héri
befinner sig hela Lukécs’ filosofi med sitt humanistiska patos, en idé om en sund
”Emanzipation aller menschlichen Sinne und Eigenschaften” (Marx 1844, 540).
Denna helhet &r sétillvida inte oproblematisk da det forblir diffust vilka perspektiv
det finns som ska kunna mojliggora den positiva insikten om den ritta riktningen
mot sjalvforverkligandet. Helhet och totalitet kan latt verka auktoritira, ungefar
som ett expertvetande. Strukturalistisk kritik mot humanismen har pavisat detta.

Den historiefilosofiska idén om en totalitet som bildar en objektiv enhet fir utstd
liknande kritik. I stalinistiska sammanhang har den klaustrofobiska forestdllningen
om en sluten virld i1 fullstindig harmoni — som ett forsonat slikte, som kommer
tillbaka som enhet pa ett nytt och hogre plan — diskrediterat sig sjalv. En positiv
totalitet som upphévt historisk alienation och dess objektivistiska historiedynamik
kan knappast rattfairdigas filosofiskt — de historiska maélen for en social
emancipation kan man inte hirleda ur en objektiverad utveckling av ett slakte. Sa
motte ocksé’l7 totalitetsbegreppet motstand fran antistalinistiskt hall (jmf. igen Sziklai
1990, 142).

Den fjarde aspekten ar strangt taget politisk. Den beskriver det konkreta
sammanhanget i en samhéllelig formation, s& som den kritiska vokabuldren i den
politiska praktiken fordrar. Visserligen forbinder Lukécs i sitt verk denna
dimension med de andra tre (de symboliserar och griper omérkligt in i varandra).
And3 behaller denna sin egen betydelse gentemot de andra. En sidan totalitet 4r en
konstruktion, som framgar ur en stdndpunkt som i sin tur forenar teori och praktik.
Frederic Jameson (1981, 52) och Dieter Kliche (1979, 231 f) betonar denna

7  De hiér tre dimensionerna av totalitetsbegreppet, med dess repressiva och auktoritdra melodi, gar inte upp i
den kommunistiska diskursen. De forekommer likaledes i John Deweys och Hans-Georg Gadamers skrifter,
som foreger att vara lojala foresprikare for en transatlantisk ideologisk formation, och alltsd fria fran
misstankar.
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dimension 1 Lukacs’ filosofi. Lukacs’ totalitet dr enligt dem bada inte bara att forsta
som ett postulat, utan snarare som en demystifierande metodisk och politisk
hallning. En:

solche Beziehung der Totalitdt gibt den verschiedenen Momenten des Alltags und des
Tageskampfes erst die Chance, bewusst gemacht zu werden. Aus der ”blofen
Tatséchlichkeit” werden die Momente der aktuellen Tageskdmpfe dadurch erst zur
Wirklichkeit erhoben. (Kliche 1979, 231 f.)

Just s& betonar Lukacs — alltsedan Geschichte und Klassenbewusstsein — sanningens icke
meditativa kénnetecken, marxismens verklighetsforbindelse och dess utpriglade pragmatik.
Han talar hir om en “Erzeugung der Wirklichkeit als Totalitdat” (GK 248), som blir mdjlig
forst genom praktisk erfarenhet, genom eget ingripande. En totalitetsstindpunkt ar alltsa inte
ett kontemplativt sétt att se utan ett immanent perspektiv pa politisk praktik, som sétter de
empiriska detaljerna i ett konkret sammanhang.

”Erst von diesem Standpunkt”, frén en stdndpunkt som forenar teori och praktik i en
konkret beskrivning av den samhélleliga horisonten och dess fordnderlighet, “wird die
Geschichte wirklich zur Geschichte des Menschen” (GK 322). Darvid ar ”die Klassenlage
des Proletariats” en “praktische Beziehung zum Ganzen, die wirkliche Einheit von
Theorie und Praxis” (GK 477 f.).

Ett sddant totalitetsbegrepp beskriver virlden mot en horisont av mojligheter. Den ar pa
samma ging forutsédttningen och resultatet av politiskt handlande: fran en synpunkt som géller
praktisk fordndring av vérlden 6ppnar sig denna som en konkret enhet. Detta dr det politiskt-
teoretiska innehdllet i Lukacs’ realismteori. Om man befriar hans teori frdn en del
anakronistiska uttryck (Werktotalitdt, Ideal des harmonischen Menschen, objektive Totalitit)
kan man delvis aterfinna figurerna i samtida radikal filosofi sa till exempel hos Fredric
Jameson, Ernesto Laclau eller Slavoj Zizek. Sedan 1980-talets borjan kretsar Jamesons texter
kring det s& kallade cognitive mapping — en konstruktion av den sociala totaliteten. Denna
mdéste man aberopa sig pa, om politiskt handlande skall vara mojligt (jmf. Jameson 1988,
1997). 1 Ernesto Laclaus bok On Populist Reason (jmf. Laclau 2005/2006) ar den centrala
intentionen att konstruera en konkret politisk horisont som bakgrund till bade politisk lidelse
och politiskt ingripande. Tydligare #n sa tar Slavoj Zizek upp Lukécs’ totalitetskoncept;
totalitet som bade orsak och verkan till kritisk praktik:

The ultimate point is not objectivity, but social “totality” as the process of the global
”mediation” between the subjective and the objective aspect. In other words, the Act
cannot ever be reduced to an outcome of objective conditions. (Zizek 2000, 120)

Den fjdrde dimensionen av totaliteten forblir central dven i samtida radikalpolitiska modeller:
i kritisk praktik, i den bestdende ordningens inneboende kollektiva utmaning, konkretiseras
och tydliggors de maktforhéllanden som héller ithop vérlden sd som den &r just da. Om dessa
demaskeras kan samtidigt politiska gemenskaper gro och leda till férandring.

Dessa insikter markerar den centrala skillnaden mellan Adornos och Lukécs’ teoretiska
positioner. Om totalitet har nagot att gora med praktiskt stdllningstagande till radikal politik,
sd dr det avgorande att Adorno, som Dieter Kliche formulerat saken marxistiskt: ~auf dem
Standpunkt des biirgerlichen Intellektuellen bleibt” (Kliche 1979, 223).

8  Och klassmedvetande analyseras framfor allt i huruvida det formar att tolka den sociala verkligheten. (Jmf.
Jameson 1972, 182).
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I Adornos manikeiska syn pa konsten betonas nimligen inte bara den estetiska hallningen
som en absolut modell for samhéllskritik (en Artist als Statthalter for forsonad praktik
idealiseras) utan framfor allt ocksé villfarelsen att vénsterinriktad politik kan forsvaras utan
(konstruktiv antecipation av) kollektiv praktik, och utan gemensamma horisonter (hur
prelimindra de dn ma vara).

Adorno insisterar pad en “Verstelltheit wahrer Politik” (E 430), och blir sjélv affirmativ
genom att tidsdiagnostiskt ta den litterdra individens isolering (i de existentiella, och i sin
form avancerade skrifterna av Kafka, Joyce eller Beckett) for given. Han tyder den estetiska
provokationens gest och den stilistiska tillspetsningen, vilka karakteriserar den avantgardiska
litteraturen, som objektivt (det vill sdga socialt och politiskt) sanna. Detta for att han inte kan
tdnka sig politik som konstruktiv kollektiv praktik. Adorno antyder att detta ar en effekt av
objektiv samhaillelig utveckling — 1 verkligheten &r det bokstavligen som marxismen sédger: en
friga om stdndpunkt. Nar han tillbakavisar den kollektiva praktiken och idén om en
Overmiktig objektivitet pd ett s hypersensibelt sitt dr det bara individens kritiska hallning
som aterstar.’

Dérfor forvanar det inte att Adorno gér tillbaka till en politisk ontologi (en
individualiserad ”Ontologie des falschen Zustands”, ND 22), som Lukacs kritiserar som
frimlingskapets ontologisering. Enligt Adorno finner sig politik endast i en kritisk reflexion
av socialt frimlingskap och konstverket dr dess modell — i mumieartad form.

An der Zeit sind nicht die politischen Kunstwerke, aber in die autonomen ist die Politik
eingewandert, und dort am weitesten, wo sie politisch tot sich stellen (E 430).

Dir politiken stéller sig dod dger den alltsd rum; i enstaka individers kritiskt-kontemplativa
hallning. Med denna ostentativa passivitet, som melankoliskt erinrar om en versperrte
Praxis”, gar Adorno Over till ett borgerligt politikparadigm: politik regredierar till en
melankolisk gest av enskilda personer, som nekar sig sjilva att delta i kollektiv praktik.

You can’t make me whole again: politik och estetik

Min tes dr nu foljande: bida forfattarna misstar sig, och bada forfattarna har ritt. Detta dr bara
mojligt om bada tar fel pé respektive argumentationsplan (och bada argumenterar
overtygande). Som jag ser det missforstar Lukécs sig sjdlv nér han talar om estetik men menar
en litteraturteorins politik — med andra ord en politisk teori, som verkligen inte kan yttra sig
om litteratur-estetikens inre logik. Han ser det politiska som det estetiska och underskattar
skillnaden. Likasd Adorno, som tar det estetiska for det politiska och misstar den estetiska
modernismens kirnegenskaper (fragmentering, polysemi, autistiskt dverdrivna uttryck och 1
dess helhet: individuell isolering) som tecken for en sann politik. Men det ena kan inte ersitta
det andra och klyftan mellan de bada planen kan inte bara kittas ihop. Just genom detta
jamstéllande kommer béda pa estetiska och politiska villovigar.

Flickgruppen Atomic Kitten'® har uttryckt totalitetstanken pa ett sirskilt passande sitt.
Y ou can make me whole again” lyder sangens titel och refrang, och den handlar inte bara om
ett kérlekspar som skilts 4t, utan ocksd om tva andra skilsmédssor: individens frén
gemenskapen, och darfor ocksd konstens fran politiken — exakt de frdgor som samtidigt
forbinder och skiljer Adorno och Lukacs. Klagan 6ver den forlorade kérleken — och det

9 I denna hypersensibilitet finns ocksé ett tydligt spar av narcissism, vilket kommer fram i ett yttrande av
Adornos foljeslagare Leo Lowenthal, om den kritiska teorins tidiga sjdlvforstdelse: ”Wir haben nicht die
Praxis verlassen, sondern die Praxis hat uns verlassen.” (Léwenthal 1980, 79).

10 Hhttp://www.youtube.com/watch?v=IDIQGmglFW8&feature=related
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inneboende hoppet om dess aterkomst (”You can make me whole again”) — demonstreras i
videon som en gemensam promenad dels genom offentliga urbana omrdden, dels genom
gronomraden. Man kommer forbi olika subkulturella grupper (som till exempel spelar
basket), som mer och mer tas upp i den nu offentliga handlingen. Refréingen visar sig darvid
mer och mer bli till det plurala ”You” och under handlingens gang tas fler offentliga omraden
1 besittning och gemenskapen vixer tills man bara ser den ur ett fagelperspektiv. Att ”’bli hel”
far har formala uttryck som utvecklar en kollektiv horisont.

Detta klipp berittar i korthet om ett — ndgorlunda kontingent — uppstédende kollektiv, en
praktisk konstruktion av en helhet. Varken sédngen eller videoklippet kan emellertid anses
speciellt estetiskt vardefulla. Men Afomic Kitten kan ses som ett exempel for quid pro quo 1
estetisk politik; den positiva idén om en gemensam horisont blir till kitsch.

Att identifiera konstruktionen av praktiska kollektiv med det estetiska ar efter Hegel
problematiskt. Bdde Lukacs och Adorno kunde ha vetat detta. Bada faller sa att séga tillbaka
till tiden fore denna insikt. Hegels inte-ldngre-skona-konst uttryckte just detta: det mytiska
idealet om en gemenskap kan inte kommuniceras estetiskt. Templet som antikens ideal (som
yttring av en livsform som later alla dela horisont) splittras diskursivt upp av den romantiska
konsten 1 mangfaldiga tydningsperspektiv. (Jmf. Gethmann-Siefert 2005, 95, 107, 131, 133)
Den tanken finns sig pa sitt och vis i Adornos skrifter: ”Die Fragwiirdigkeit des Ideals einer
geschlossenen Gesellschaft teilt sich auch dem geschlossenen Kunstwerk mit” (AT 237). Man
kan séga: just hér.

Men detta estetiska omdome ir inte politiskt gangbart. Alla politiska rorelser innehéller en
risk for slutenhet, eftersom det hor till deras villkor att bilda en gemenskap pd grundval av
speciella, generaliserande intressehorisonter. S& sett dr bade totalitetskdnnedom och praktiskt
bemadstrande av det mojliga nédvindiga forutsittningar for det politiska. Lukacs realismteori
hénvisar uttryckligen till detta samband. En identifikation med kollektiva projekt eller med
praktiska nodvandigheter dr inte alltid vacker att se pa. Av den anledningen kan politik inte
estetiseras. Det betyder emellertid inte att estetik inte kan ha en politisk verkan. Den estetiska
urskillnaden &r tvirtom — och det understryker Adorno med rétta — ett kontinuerligt alstrande
av en obestdmdhet som inte behdver betyda ett historiskt nddvéndigt och 16ftesrikt svar.

Det maste heller inte vara ett immanent historiskt omdome som ger ett verk dess
”Wahrheitsfunktion”. Det kan i stéllet vara ett korrektiv, en differentiering och en kommentar.

Skulle Kafka, Thomas Mann, Beckett eller Joyce verkligen sitta inne med sanningen om
en mojlig samhillelig praktik? Eller ridcker det med att de kontrasterar mot
tydningshorisonternas slutenhet?

Konst och estetik skulle di vara politiskt overbelastade. Den estetiska splittringen av den
politiska enheten far emellertid — och endast — en 6ppnande roll. De kan vara ett korrektiv
gentemot kollektiv likformighet och mot konstruktionen av praktiska totaliteter. Sa kan slutna
tydningsrum Oppnas for nya betydelsekontexter.

Med andra ord: kanske kan ett konstverk genom sin bestimda form visa pd mdjligheten av
en annan virld. Men det konkretiserar inte en speciell annan virld, som skulle kunna
aktualiseras politiskt.

Detta korrektiv gar upp 1 ett upplyst politiskt: sa ser den postromantiska sanningen ut, s
overvinns Lukéacs’ och Adornos idé om att konsten innehaller den politiska sanningen.
Konsten dr inte den sanna politiken. Det dr rimligare att tinka sig att formellt avancerad
konst innehaller politikens Iogner.'' Sikert ar att politiken blir forfalskad utan konstens
korrektiv och kontingensmedvetande.

11 Om sambandet mellan estetik och politik se &dven sista avsnittet i min bok (Hartle 2006, 240-256).
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