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Kreativ lasning och mediereflexivitet
— ett forsok till inringning av en problematik
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Notions about the reception of print fiction as well as new media texts have a strong tendency
to fall back upon the dichotomy between naive and critical reading. It is presupposed that
reception will be characterized by either the one or the other. We will try to critique this
dichotomy on the basis of the hypothesis that media cultural change brings with it new and
hybrid textual forms, ways of reading, and patterns of reception which not lend themselves to
description in simple terms of naive or critical. We make a case for the necessity of
transgressing the dominant assumptions of transactional reception theory within literary
studies and instead move in the direction of what we call creative reading and media-
reflexivity.
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Inledning

I den samtida mediekulturen tar sig fiktion uttryck i olika format, tryckta sévél som digitala.
Den litteraturvetenskapliga receptionsforskningen utgér fran ldasarens mote med den tryckta
skonlitteraturen och har under mer én trettio &r utgjort utgangspunkt for litteraturpedagogisk
praktik och teori. Sedan drygt tio ar har samtidskulturen genomgétt en genomgripande medi-
alisering och didrmed slépar receptionsteorin efter i forhallande till barns och ungdomars litte-
rdra och mediala socialisation.

Forestéllningar om receptionen av sévél tryckt fiktion som nya medietexter har en stark
tendens att falla tillbaka pa dikotomin mellan naiv och kritisk ldsning. Mottagandet ségs vara
priglat av antingen det ena eller det andra. Vi vill forsdka problematisera denna dikotomi
utifran hypotesen att mediekulturell fordndring for med sig nya textuella hybridformer, ldsar-
ter och receptionsmonster som inte liter sig beskrivas med enkla uppdelningar mellan det
naiva och det kritiska. I detta paper kommer vi att fora en kritisk diskussion om receptions-
forskningens dikotomiska antaganden samt argumentera for att man istdllet skall rora sig i
riktning mot nagot som vi kallar kreativ ldsning och mediereflexivitet. Vart paper skall ses
just som ett forsok att inringa en problematik. Nagra fardiga svar eller ’16sningar” kommer
inte att ges. Vi forsoker istdllet mejsla fram fragor och teman som, om de férdjupades och
tillimpades 1 empiriska undersékningar, skulle kunna bidra till en medieteoretiskt grundad
kvalificering av receptionsforskningen. Eftersom vi dr verksamma pa en lérarutbildning &r vi
sdrskilt intresserade av att belysa problematiken ur utbildningsvetenskapliga perspektiv.

Bakgrund

Vi menar att frdgan om de gamla och nya mediernas likheter och skillnader méste granskas
for att invanda forestéllningar och fordomar inte ska bestimma fardriktningen. Forhallandet
mellan gamla och nya medier ses ndmligen ofta som renodlat antagonistiskt. For skonlittera-
turens del kan man ur ett historiskt perspektiv notera att i princip varje nytt medium uppfattats
som ett hot mot boken och ldsandet. Massmediers menliga inverkan pé sérskilt barn och ung-
domar har varit ett dterkommande bekymmer inom samhéllsdebatt och kulturkritik. Oron kan
ha géllt alltifrdn uppluckringen av de ungas moral och smak till deras forsimrade och for-
flackade lds- och skrivforméga.

Sarskilt intensiv har kanske denna riadsla varit inom skolan, men ocksa inom delar av den
hogre utbildningen. I stillet for att 6ppet och forutséttningslost forhalla sig till det nya har
man ndrmast reflexméssigt sett det som sin uppgift att motarbeta och utestinga det (Persson
2000). I skolan oroar man sig ofta for vad som kan uppfattas som brister i elevernas skriv- och
lasforméga, eller i deras kommunikativa formaga, vilket kopplas till forestéllningar om mins-
kat intresse hos barn och ungdomar for lasning av skonlitteratur. Denna oro forstirks av re-
sultaten redovisade i internationella undersdkningar som PIRLS 2006.

I den pagaende diskussionen om litteraturldsningens villkor och humanioras stdllning inom
hogre utbildning har skolans betydelse som arena for litterdr socialisation betonats. I den ut-
bildningsvetenskapliga forskningen, och d& i1 synnerhet inom forskningsfaltet Svenska med
didaktisk inriktning, har flera avhandlingar och forskningsprojekt dgnat den litteraturpedago-
giska uppmirksamheten at ldsning av skonlitteratur 1 klassrummet. Denna forskning har ut-
Ovat ett stort inflytande pa skolans styrdokument och pa lararutbildningen. Allt detta har haft
den tryckta fiktionen 1 fokus for uppmarksamheten, dven om det ar sé att det idag talas om ett
vidgat textbegrepp.

Nyare forskning visar att synen pa forhdllandet mellan litteratur och medier som antago-
nistiskt fortfarande dr framtrddande inom sdvil skolans svenskdmne (Bergman 2007, Ewald
2007, Olin-Scheller 2006) som inom den akademiska disciplinen litteraturvetenskap (Forslid
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& Ohlsson 2007; Persson 2007). En siddan instéllning ter sig alltmer ohéllbar i dagens media-
liserade och kulturellt heterogena samhélle.

Naiv och kritisk ldsning

Var avsikt dr alltsa att forsoka komma bortom den historiskt starka tendensen till dikotomiskt
tinkande inom litteratur- och receptionsteorin och litteratur- och mediepedagogiken. En
grundlaggande dikotomi som maste problematiseras dr, som vi har sett, den mellan litteratur
och medier. En seglivad och med denna ndra sammanhingande dikotomi dr den mellan naiv
och kritisk lasning.

I Persson (2007) redogors for hur den amerikanske litteraturteoretikern J. Hillis Miller be-
skriver forhallandet mellan naiv och kritisk ldsning. En kort rekapitulering kan hir vara pé sin
plats. Hillis Miller (2002) menar till skillnad frdn majoriteten av professionella litteraturvetare
att litteratur skall ldsas bade naivt och kritiskt. Detta kanske omdjliga krav kallar han for /di-
sandets apori (s. 118).

Den naiva ldsningen liknar barndomens oskuldsfulla ldsning. Det litterdra verket blir le-
vande for ldsaren som ett slags inre teater, oberoende av orden pd boksidan. En forutsittning
for att detta skall kunna ske &r att ldsaren dverldmnar sig sjélv helt at lasningen, utan misstan-
kar, reservationer och ifragasittanden. Alla eventuella kritiska impulser méste hallas tillbaka.
Lésningen blir ett exempel pa vad Immanuel Kant foraktfullt avfirdade som Schwdrmerei,
men som av Hillis Miller ses som en grundforutsittning for litteraturens magi:

If it is really the case, as I have argued, that each literary work opens up a singular world,
attainable in no other way than by reading that work, then reading should be a matter of
giving one’s whole mind, heart, feelings, and imagination, without reservation, to recre-
ating that world within oneself, on the basis of the words (s. 118).

Den naiva ldsarten kréver ett visst tempo i ldsningen. Man maste l4sa snabbt och “1ita 6gonen
dansa genom boksidorna”. Man fér inte drdja for ldnge vid enskilda formuleringar, eftersom
orden da riskerar att sluta vara ’fonster mot det hittills okdnda” (s. 120f). Man kan sjédlvfallet
kritisera Hillis Miller for att idealisera den naiva och underforstatt oforstorda ldsningen. Man
kan ocksa kritisera honom nér han hivdar att formagan att ldsa naivt dr universell (s. 118).
Han tycks da gldomma att alla barn inte drabbas av litteraturens magi eller ges lika goda forut-
sdttningar att gbra det. Men kritiken skjuter delvis forbi mélet. Karakteristiken av det naiva
sdttet att ldsa innebér framfor allt en &mneskritik — genom den enorma uppvérderingen av ett
sdtt att ldsa som litteraturvetenskapen sett som sin uppgift att erbjuda ett sofistikerat boteme-
del mot. Och det handlar som sagt inte om ett antingen eller (naivt eller kritiskt) utom om ett
bade och.

Om den snabba, naiva ldsarten dr den ena forutsittningen for att bli en god ldsare &r dess
motsats, den l&ngsamma och kritiska, den andra. Hillis Miller karakteriserar denna lédsart
sahér:

Slow reading, critical reading, means being suspicious at every turn, interrogating every
detail of the work, trying to figure out by just what means the magic is wrought. This
means attending not to the new world that is opened up by the work, but to the means by
which that opening is brought about (s. 122).

Hillis Miller urskiljer tvd huvudvarianter av denna demystifierande laspraktik (s. 122ff). Den
ena kallar han den retoriska ldsningen och dess frimsta kénnetecken &dr den rigordsa nérlés-
ningen av texter med avseende pa de lingvistiska grepp som tas i bruk for att skapa textens
magi: bildsprik, skifte av synvinklar, ironi med mera. Den andra varianten kallar han kul-
turkritisk, och hir arbetar man med att pavisa hur texten formedlar ideologiska forestidllningar
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om klass-, genus- och rasrelationer. Syftet ar att denaturalisera vad som framstills som natur-
ligt, objektivt eller allméingiltigt.

Bada varianterna av kritisk ldsning upploser litteraturens magi och star i direkt motsats-
stillning till den naiva lisningens barnsliga och okritiska sviirmeri. And4 krivs det i Hillis
Millers idealbild av den goda ldsaren att hon kan vara bade naiv och kritisk, helst pd samma
géng. Men det ar just detta som kan visa sig vara hart nir omgjligt, ddrav bendmningen lésan-
dets apori.

En anledning till den naiva ldsningens laga status menar vi dr att den ofta forknippas med
fritidslasning, medier och populdrkultur. De egenskaper som sdgs kdnneteckna naiv ldsning
aterkommer ocksa 1 karakteristiken av hur medier anvénds. Naiv ldsning, av litteratur sévil
som medier, ir snabb, ytlig, inlevelsefull, kroppslig, odistanserad och sa vidare. Kritisk 14s-
ning ir den som premieras av litteraturvetenskapen och skolans litteraturundervisning.

Som Karen Littau (2006) har visat i sin kritiska genomgéng av den moderna litteraturteo-
rins historia ligger fokus hér pd tolkningen av texters mening snarare dn pa litteraturens och
lasningens materiella, kdnsloméssiga och kroppsliga aspekter. Enligt Littau giller denna pri-
vilegiering av tolkning ocksé receptionsteorin. Det dr de inskrivna eller faktiska ldsarnas ar-
bete med att skapa mening som dr av intresse, inte ndgonting annat. Det overgripande syftet
med den noggranna kritiska ldsningen &r enligt Littau att disciplinera ldsningen: “’In this re-
spect, dispassionate analysis, whether it takes the form of a text-centered formalism or a
reader-oriented will-to-interpretation, has a regulatory function: to put the intellect into con-
trol so as to bypass the unruly passions (s. 156)”.

Dikotomin mellan naiv och kritisk 1dsning har flera och komplexa dimensioner som vi ser
som angeldgna att undersoka. Den forsta giller olika alternativa formuleringar av det pro-
blem dikotomin f6rsoker bearbeta. Olika kombinationer kan hér urskiljas av nyckelord, dir
lasning kan ses som a ena sidan subjektiv, identifikatorisk, inlevelsefull och & andra sidan
beskrivas med foregivet motsatta termer som objektiv, distanserad och noggrann. Det intres-
santa hér dr inte den semantiska rikedomen i sig utan vilka olika kvaliteter och egenskaper
hos ldsarten som de alternativa termerna forsoker ringa in. Man kan till exempel konstatera att
bada varianterna av Hillis Millers kritiska ldsning innebér ett utmonstrande av kropp och
kénslor ur 1dsningen.

En andra aspekt av dikotomin &r att den &r starkt viardeladdad och antar formen av en vdr-
dehierarki. Skillnaden mellan naiva och distanserade l4sarter kopplas samman med ldgre och
hogre kultur — och sdmre respektive béttre 1dsare. Har kan hénvisas till numera smétt klassiska
empiriska undersokningar inom féltet cultural studies som pavisar detta for savél litteraturlds-
ning (Radway 1984) som medieanviandning (Ang 1985).

Detta leder fram till en tredje aspekt som metaforiskt eller pa annat sétt associerar de olika
satten att 1dsa med olika sociala kategorier. Inom litteraturteori och litteraturpedagogik har till
exempel det naiva sittet att l4sa associerats med kvinnors ldsning (Larsson 1989, Littau
2006). Dikotomin bér alltsa pé tydliga forestillningar om ldsning och biologisk konstillhorig-
het. Tanken om populérlitteraturen som forforisk och ddarmed forgoérande for ett oskyldigt
sinne har sina tydliga genusbestdmda konnotationer.

En fjdrde aspekt handlar om hur dikotomin korresponderar mot eller pekar ut olika peda-
gogiska och institutionella rum for de tva lasarterna. Det okritiska, naiva och uppslukande
sdttet att lasa forknippas da typiskt med fritidens ldsning, som det dr skolans och den hogre
utbildningens uppgift att bota genom olika analytiska, professionaliserande och discipline-
rande tekniker (Bennett 1990).

Fragan om det gar att kombinera de tva olika sdtten att 14sa borde som vi ser det vara en
kirnfrdga for receptionsteorin. Med begreppen kreativ ldsning och mediereflexivitet skulle
denna mojlighet kunna utforskas bade teoretiskt och empiriskt. Innan vi gar nirmare in pa
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dessa begrepp dr det nodvindigt att sdga nagot om den mediekulturella situation som ligger
som en forutsdttning for begreppen.

Den nya medieekologin

Forestdllningen att ett gammalt medium automatiskt hotas av ett nytt 4&r som sagt djupt pro-
blematisk. Med begrepp som konvergenskultur (Jenkins 2006) och remediering (Bolter &
Grusin 1999) sitts i stéllet fokus pa hur nya och gamla medier ingér i komplexa och varierade
relationer av Omsesidigt beroende. Detta ar for 6vrigt tva bland ménga exempel pad medieteo-
retiska begrepp som skulle kunna vitalisera den litteraturvetenskapliga receptionsforskningen.

Nér man skall forsoka skissera konturerna av den samtida mediekulturen maste dtminstone
tre tendenser uppméarksammas (Liestal 2007). Gemensamt for dem &r att de just handlar om 1
vad man olika medier och det som formedlas via dem kénnetecknas av konvergens och/eller
okad méngfald.

Den forsta géller infrastrukturella karaktiristika. Medan massmedier som TV, radio och
dagstidningar bygger pa en vertikalt organiserad spridning av nyheter, underhallning, fiktion
etc, ddr ett fatal agerar 1 forhallande till ménga, sa kidnnetecknas de nya nétverken av horison-
talitet, dvs. frdn manga till ménga. Det &r just denna skillnad som fétt uttryck via nya var-
dagsord som ”community” och ”bloggosfar”.

Den andra tendensen géller industriell massproduktion av alla olika apparater som anvénds
for att overfora, utbyta och lagra digitaliserad information. Aven om det #r si att persondatorn
med dess grafiska grianssnitt mojliggér for var och en att med hjélp av en och samma maskin
manipulera koder for alfabetiska tecken, stillbilder, video och ljud, s& har det inte pa nagot
sdtt inneburit att produktionen av nya varor avstannat. I stéllet dr fallet att olika modaliteter
renodlas och kombineras for olika syften och foljaktligen lanseras oupphdrligen nya typer av
tv-skdrmar, mobiltelefoner, mp3-spelare och GPS-mottagare, vilka pa olika sétt kan kopplas
thop med varandra (Liestel 2007).

Den tredje tendensen handlar om den utbytesekonomi som kédnnetecknar underhallnings-
och upplevelseindustrin (Jenkins 2006, Persson 2004). Teknologiska, ekonomiska och este-
tiska symbioser 16per in i och ut ur varandra i en alltmer globaliserad och kommersiell kultur.
En och samma ’text”, exempelvis av Disney, kan lanseras i ett otal olika medier och format:
som film, tryckt berittelse, leksak, klddesplagg, matrétt osv. Samtidigt mojliggér de nya
granslosa teknologierna ocksa ovéntade, “aberativa” eller mothegemoniska avkodningar och
anviandningar.

De tre tendenserna visar att vi lever i vad N. Katherine Hayles kallar en medieekologi, dar
forhdllandet mellan gamla och nya medier &r as diverse and complex as those between diffe-
rent organisms coexisting within the same ecotome, including mimicry, deception, coopera-
tion, competition, parasitism, and hyperparasitism” (Hayles 2002, s. 5).

Problematiseringen av olika mediers relationer till varandra inleddes for mer én fyrtio ar
sedan. Som redan Marshall McLuhan (1964/1967) podngterade existerar inget medium 1 sig
sjalv utan endast i samspel med andra medier. McLuhan menade lite tillspetsat att innehéllet i
ett nytt medium i sjélva verket dr ett gammalt medium:

”Mediet = budskapet” betyder, i den elektroniska tidsalderns fall, att en helt ny milj6 har
skapats. Innehallet i denna nya miljoé dr den gamla mekaniserade miljon fran den industri-
ella tidsaldern. Den nya miljon pressar tillbaka den gamla lika radikalt som TV trénger
tillbaka filmen. For ”innehallet” i TV é&r filmen. (s. 7).

Aven om McLuhan anviinder formuleringen “pressas tillbaka” betyder allts3 inte det att det

gamla mediet spelat ut sin roll. Alla medier innebédr ndmligen att ménniskan inte dr begransad
av den egna kroppens begriansningar. Tvirtom, medier, eller kanske snarare medialiseringar,

231



har i minsklighetens historia alltid inneburit att hon har kunnat éverskrida sig sjalv i tid och
rum.

Sa tillmétte McLuhan inte minst skonlitteraturen en avgorande roll nér det gillde att tidigt
f syn pé fordndringar i medieekologin. Forfattare som Joyce och Eliot bedrev ett slags me-
dieteknologiskt upplysningsarbete genom att inkorporera nya uttrycksformer som film, radio
och jazzmusik i sina verk. De nya mediernas egenskaper framtréder, tycks McLuhan mena, 1
skarpare belysning nér de remedierats genom ett gammalt medium som litteraturen. Han talar
till och med, och inte sa lite romantiserande, om konstnirerna som sléktets antenner. Konst-
ndrer inom skilda konstgrenar ar alltid de forsta som uppticker hur ett medium kan anvéndas
for att frigora ett annat mediums resurser (s. 60).” Shakespeare kan till exempel med detta
synsétt utropas till ndgot av en mediefilosofisk siare.

Litteraturens formaga att utforska nya medier &r ett viktigt tema ocksa i den samtida me-
diefilosofin. Jochen Horisch (1999) menar att en av litteraturens viktigaste funktioner ar att
med yttersta uppmédrksamhet iaktta massmedierna, vilka utgor litteraturens skarpaste konkur-
renter pd “meningserbjudandenas marknad” (s. 25). I forstone kan litteraturens fragor och
iakttagelser te sig dysfunktionella och anakronistiska. Men litteraturen har ett hogt medialt
medvetande just eftersom den aldrig kan registrera varseblivningar som sddana direkt utan
maste arbeta med att gestalta dem. Allt litteraturen kan gora, skriver Horisch, &r att standigt pa
nytt g& den excentriska omvégen dver sina symboliskt kodifierade 28 bokstédver (s. 331).

Om mediernas former och innehall kontinuerligt fordndras 1 samband med fordndringar 1
den totala medieekologin borde det samma gélla for receptionen och anvindningen av dem.
Aven nir det giller denna friga var McLuhan tidigt mycket bestimd. Mediefdrindringar,
skriver han, paverkar hela sinnesapparaten:

Varje uppfinning eller ny teknik innebér en utbyggnad, en ympning eller sjélvstympning
av véra kroppar, och sddana utbyggnader kriver i sin tur nya inbdrdes relationer och nya
jamviktsldgen mellan de andra organen och kroppsutbyggnaderna (s. 51).

Trots att de receptionsteoretiska konsekvenserna av detta dr uppenbara, blir de sillan foremal
for explicit tematisering. Litteraturldsningen ser helt enkelt inte likadan ut 1 TV- eller Inter-
netdldern som i dldre medieekologier. Med detta avser vi inte att ldsningen blivit “sdmre”,
”slarvigare” eller att den kvantitativt sett har minskat, dven om belidgg for dylika péastaenden
naturligtvis finns. Med det medieekologiska perspektiv som ovan skisserats blir forklaringar i
termer av paverkan, effekter osv. problematiska. Fragan géller i stdllet om och 1 vad mén re-
ceptionen av litteratur och nya medier korsbefruktar eller kortsluter varandra. I Elmfeldt &
Erixon (2007) pavisas till exempel hur ldsning och skrivande hos gymnasieelever star i en
intensiv och manga ganger kreativ dialog med elevernas dvriga medieanvéndning.

Kreativ ldsning och mediereflexivitet

Vi vill forsoka tinka samman och utforska tvd begrepp fran skilda forskningsfalt: kreativ 1ds-
ning och mediereflexivitet. De tvd begreppen har vuxit fram oberoende av varandra under
arbetet inom tva nyligen avslutade forskningsprojekt (Elmfeldt & Erixon, 2007; Persson,
2007) och de har for oss framstatt som alltmer centrala som beteckningar pa vad som kénne-
tecknar lasarerfarenhet, eller snarare den estetiska erfarenheten, i den nya medieekologin. Be-
greppen har savil medie- och textteoretiska som receptionsteoretiska implikationer.

Var grundtanke dr enkel. Bada begreppen handlar om en aktiv utforskning av och ett for-
sok att overskrida dikotomin naiv/kritisk. Det handlar alltsa inte om att ta avstand frén vare
sig det naiva eller kritiska séttet att ldsa utan att sluta se pé termerna som arrangerade i en sta-
tisk dikotomi dir den ena polen utesluter den andra. Ett antal olika begrepp och metaforer kan
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anvéndas for att beskriva hur vi stéllet vill se pa relationen: oscillering (Manovich 2001), gli-
dande skalor, mingfald av ldsarintressen (Felski 2008) m.fl.

Kreativ ldsning myntades av Persson (2007) 1 forhallande till 1asning av tryckt skonlittera-
tur och som ett forsok att 10sa upp ett antal litteraturpedagogiska motséttningar, inte bara den
mellan naivt och kritiskt utan ocksa mellan form och innehall, estetisk och instrumentell I4s-
ning, individuella och sociala legitimeringar osv. Mediereflexivitet arbetades fram av Elmfeldt
& Erixon (2007) for att ringa in den estetiska erfarenhet som préaglar umginget med digitala
medier. Centralt i denna erfarenhet dr en stindig pendling mellan immersiva och distanserade
receptionsmonster. Genom att forsoka tinka samman kreativ ldsning och mediereflexivitet
hoppas vi kunna vitalisera sévil den litteraturvetenskapligt inriktade receptionsforskningen
som forskningen om bruket av nya medier och dess samband med fordndrade lds- och skriv-
praktiker.

Begreppet kreativ ldsning har framfor allt sin utgdngspunkt i Hillis Millers redan ndmnda
insisterande pa att litterdr kompetens maste inbegripa bdde den naiva och den kritiska las-
ningen. [ Persson (2007) provades sedan forst att med hjidlp av konkreta exempel himtade
frén litteratur och litteraturkritik visa hur den kreativa ldsningen uppmuntras eller forutsitts av
manga litterdra texter. I ndsta steg skedde en ytterligare teoretisering av begreppet i dialog och
polemik med tidigare litteraturpedagogisk forskning (bl.a. Rosenblatt 1938/1995). Hypotesen
blev att ett antal klassiska “lasningar” inom litteraturpedagogiken péd sa sitt skulle kunna
synliggdras och dyrkas upp, inte minst motséttningen mellan en litteraturundervisning som
fokuserar antingen form och nérlésning eller subjektiv relevans och medborgerlig bildning.

Av stort intresse dr ocksa hur dikotomin mellan naiv och kritisk ldsning gestaltar sig olika
pa de olika arenorna for litteraturundervisning inom utbildningssystemet (i Persson (2007)
undersoktes skolans svenskidmne, svenskldrarutbildningen och &dmnet litteraturvetenskap).
Sarskilt litteraturvetenskapen utméirker sig genom sitt aktiva motarbetande av naiva, subjek-
tiva ldsningar. Begreppet kreativ ldsning kan alltsd ocksa tas i bruk for institutionsanalytiska
dndamal, som en parameter och mattstock for om undervisningen vill stodja ldsarter som
Overskrider och problematiserar traditionella receptionsteoretiska dikotomier.

Det innebir inte att den kreativa ldsningen skulle vara ndgot som man snabbt och enkelt
kan implementera som ett slags metod pa de olika arenorna. Begreppet skall snarare ses som
en skidrningspunkt for ett antal grundldggande fragor om hur, vad och varfér man skall ldsa
litteratur, frdgor som har hanterats mycket olika pa de olika arenorna. Begreppet kan med for-
del ses inte bara som en praktik (ett visst sitt att 14sa) utan som en komplex och mangfacette-
rad problematik. Kreativ ldsning handlar om ldsarens reflexioner 6ver och problematiseringar
av sin egen ldsning — i dialog med andra. Det handlar om att utforska relationen mellan det
naiva och det kritiska. Denna relation aktualiseras i varje ldsakt, 1 varje unikt mote mellan en
text och en lisare. Begreppet uppfordrar ocksa de olika arenorna for litteraturundervisning till
att skirskdda sina respektive bevekelsegrunder for att privilegiera det ena eller andra séttet att
lasa. Kanske ar det rentav oviljan att tdnka sig en kreativ kombination av ldsarterna som
blockerat en mera produktiv dialog mellan arenorna.

Begreppet mediereflexivitet (Elmfeldt & Erixon 2007) tar sin utgdngspunkt i teorier om det
reflexivt moderna (Beck, Ziehe, Giddens m.fl.) men kopplar pa ett starkare sdtt samman det
som antas prigla senmoderniteten (individualisering, kulturell fristdllning, ambivalens) med
medieteknologier. Centralt dr hur identitetsarbetet hela tiden sker 1 samspel med olika medier.
“Eftersom utbudet av mojligheter och fantasier formedlas medialt blir reflexivitet i allt hdgre
grad en frdga om det mediereflexivt moderna vilket i1 fortsattningen helt enkelt kallas for me-
diereflexivitet (Elmfeldt & Erixon 2007, s. 121).” Till skillnad frén begreppet kreativ ldsning,
som utgdr fran tryckt fiktion och litteraturvetenskapliga teoribildningar, har begreppet medie-
reflexivitet sina viktigaste teorikdllor inom medieteorin.
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Dikotomin mellan naiv och kritisk spelar ocksa en nyckelroll inom forskningen om nya
medier, men tematiseras dir med hjilp av andra begreppspar som immedialitet — hypermedi-
alitet (Bolter & Grusin, 1999) och fonster — spegel (Bolter & Gromala, 2003). Det forst-
ndmnda begreppet i respektive par avser att beteckna beréttelsers och mediers strdvan efter att
lata lasaren uppslukas av ett skeende som framstar som helt oférmedlat. Det andra begreppet
betecknar det utrymme for reflektion 6ver medieringen som sddan som alla medieringar ocksa
kan ge.

Ett annat begreppspar for att beteckna den estetiska erfarenheten ar immersiv — distanserad
(Elmfeldt & Erixon 2007). Nya medier som datorer och DVD-skivor gor inte bara dldre me-
dier foraldrade, utan i1 bruket av dem utvecklas nya kommunikativa formégor som inte &r
primért skriftsprakliga. Just DVD-skivans genomslag dr intressant i detta perspektiv. Filmer
pa DVD erbjuder liksom film i andra format immersiva filmupplevelser, vilket innebéar att
tittaren kan lata sig uppslukas eller omslutas av fiktionen. Den immersiva upplevelsen kan
ytterligare forstirkas genom hogupplost TV, sa kallad HD-TV, 1 kombination med avancerad
ljudatergivning. Men film-DVD innehéller som bekant inte bara en film utan den kan atfoljas
av bildklipp frén sjilva filmproduktionen i form av exempelvis intervjuer med medverkande
skadespelare, interiorbilder fran inspelningen av olika scener, redogorelser for hur anime-
ringar skapats och sé vidare. Det gar ocksd mycket littare dn vad som var fallet med film pé
videoband att stoppa filmen mitt i en bild, att upprepa eller att hoppa dver scener. Film pé
DVD mojliggér darmed distanserande insikter i hur den immersiva upplevelsen har kunnat
astadkommas regimassigt och tekniskt. Film som medium framtrdder ddrmed tydligt. Med
andra ord: DVD-filmen som produkt skapar forutsédttningar for mediereflexiv produktion och
reception.

Att se film pa DVD mogjliggdr en pendling i den estetiska erfarenheten mellan immersiv
och distanserande reception. Denna pendling giller sévil dldre medier, som till exempel
skonlitterdr fiktion, som nya digitala. Men digitaliseringen erbjuder tillfdllen att arbeta med
kombinationer och transformationer av text, bild och ljud pa ett sitt som hittills inte varit
mojligt. Grinserna mellan medier och mellan original och kopia forefaller d& erodera i stén-
diga dterbruk och omvandlingar.

Det hittills sagda kan ytterligare preciseras. Manovich (2001) menar att den centrala diko-
tomin for de gamla medierna (tryckt fiktion) forskjutits eller uppldsts nér det géller umgénget
med nya digitala medier. Detta umgéinge kénnetecknas av ett slags “meta-realism” som just
tar sig uttryck i en stdndig pendling mellan illusion och avslojandet av illusionen:

Like classical ideology, classical realism demands that the subject completely accepts the
illusion for as long as it lasts. In contrast, the new metarealism is based on oscillation
between illusion and its destruction, between immersing a viewer in illusion and directly
addressing her. In fact, the user is put in a much stronger position of mastery than ever
before when she is “deconstructing” commercials, newspaper reports of scandals, and
other traditional noninteractive media. The user invests in the illusion precisely because
she is given control of it (Manovich 2001, s. 209).

Man kan frdga sig hur utbredda de mediereflexiva texterna och receptionspraktikerna egentli-
gen dr. Forlitar sig inte manga av mediekulturens texter, oavsett medium, fortfarande pa vad
Manovich kallar den klassiska realismens koder? Det dr en rimlig invindning. Men ocksé
receptionen av traditionella narrativer transformeras troligen genom det faktum att de trots allt
cirkulerar i en ny medieekologi. En annan invdndning kan vara att ménga av de exempel som
de nya mediernas teoretiker lyfter fram tycks hora hemma inom en smal, avantgardistisk sfar,
fjarran frdn mainstream. En sddan kritik skulle till exempel kunna riktas mot urvalet i Hayles
(2008). Flertalet av de exempel pa elektronisk litteratur som diskuteras dir ger ett sddant in-
tryck. A andra sidan poéngteras i Hayles (2002, s. 110) att det hon kallar materialistiska stra-
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tegier som féaster uppmarksamheten pa sjdlva mediet och medieringsprocesserna ingalunda &r
forbehéllna den avancerade digitala konsten och litteraturen utan lika gérna kan patréiffas i en
tryckt bestseller-roman som House of Leaves av Mark Z. Danielewski. Hayles skriver:

The remarkable achievement of House of Leaves is to devise a form that locates the book
within the remediations of the digital era, along with the concomitant realization that ref-
erence becomes unstable or inaccessible in such an environment, and still deliver the
pleasures of traditional realistic fiction. (s. 128)

Exakt samma iakttagelse kan goras dven om en langt mindre experimentell text 4n Danie-
lewskis, nimligen Stieg Larssons monumentala bestseller Millenium-trilogin (2005-2007).
Med Larssons deckartrilogi befinner vi oss mitt i mainstream. Fa svenska bdcker har natt sa-
dana forséljningsframgangar pa sdvil den inhemska som den internationella bokmarknaden.
Att romanerna pa ett grundliggande narrativt plan foljer kriminallitteraturens och den realis-
tiska romanens konventioner dr det ingen tvekan om. Men sviten dr ocksa starkt mediere-
flexiv, ndgot som forvanansvirt nog inte uppmirksammades av kritikerna, annat dn genom
patalandet av hjiltinnan Lisbeth Salanders remarkabla kompetens som hacker.

Det forsta och uppenbara tecknet pa mediereflexivitet dr designen av omslagen, som samt-
liga remedierar det grivande journalistmagasinets koder. Bokomslagen ser alltsa inte ut som
bokomslag utan som (lopsedlar till) tidskriftsomslag. Nésta tecken &dr forvaltandet av krimi-
nallitteraturens genrer. Detta genomfors i trilogin ocksa pa ett sdtt som drar uppmirksamhet
till sjdlva representationsprocessen. I forsta delen gir Larsson in i och transformerar den
gamla pusseldeckarformeln, komplett med alltifrdn herrgardsmord till upptryckta kartor i bo-
ken. I andra och tredje delen dr det i stéllet den hardkokta polisromanen som blir féremal for
forfattarens lekfulla omvandlingsnummer. Viktigast av allt 4&r emellertid att Larsson med sin
trilogi skapat en textvdv som in i minsta fiber dr genomsyrad av den medialiserade samtidens
teknologier. Kommunikationen i Larssons fiktiva universum é&r hela tiden idgonenfallande
medierad och indirekt. Man mejlar, chattar, programmerar, scannar, buggar, fotograferar,
ordbehandlar och pratar i mobiltelefoner. Om kommunikationen ndgon géng sker direkt an-
sikte mot ansikte kan vi vara ganska sdkra pé att dialogen snart avbryts av ndgon av de dver-
allt ndrvarande medieteknologierna.

Poidngen med detta nedslag 1 Larssons trilogi ar att vi i ett av de mest ldsta skonlitterdra
verken pé senare tid finner en estetik som uppmuntrar eller till och med pabjuder kreativ 14s-
ning och mediereflexivitet. For att fa full utdelning som deckarldsare krivs alltid ett visst matt
av naiv lasning, av “suspension of disbelief” och en beredvillighet att lata sig uppslukas av
den spinning som alstras i den representerade fiktiva virlden. A andra sidan stdrs denna im-
mersivitet eller immedialitet av en hypermedialitet som tar sig uttryck i att texten vill rikta
lasarens intresse ocksa mot de representations- och medieringstekniker som bade textens ka-
raktdrer och texten sjédlv dr oupphorligt upptagna med att anvéinda och manipulera. Romanse-
rien kréaver alltsd en ldsare som &r beredd att l1ata sin ldsning oscillera mellan det naiva och det
kritiska, det immersiva och det distanserade. Med tanke pé att ingen av romanens recensenter
papekade detta drag kanske man kan dra slutsatsen att ett sddant sitt att 14sa inte ar sarskilt
anmarkningsvirt eller ovanligt i den nya medieekologin.

I detta paper har vi presenterat ndgra av huvudtankarna och nyckelbegreppen 1 ett planerat
forskningsprojekt. Vi vill undersoka de teoretiska, estetiska/textuella och pedagogiska relatio-
nerna mellan mediereflexivitet och kreativ ldsning 1 forhéllande till sdvél nya som gamla me-
dier. Trots de sldende likheterna mellan begreppen har de tenderat att reserveras for respektive
forskningsfalt. Vi menar att en undersokning av detta slag kunde vara produktiv och innovativ
for savdl mediepedagogiken som litteraturpedagogiken. Trots allt tal om multimodalitet och
ett vidgat textbegrepp finns det fa teoretiska, och édnnu farre empiriska, undersokningar som
fokuserar frigan om samspelet mellan kreativ litteraturldsning och mediereflexivitet. Kan
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mediereflexiviteten, som formaga, fungera som en viktig liroresurs i skolans och den hogre
utbildningens litteraturundervisning? Och omvint — kan den kreativa ldsningen ha nidgon ba-
ring pa umganget med nya medier?
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