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De senaste artiondenas strukturomvandlingar har skapat en ny ekonomisk diskurs som blivit
hegemonisk. Vi lever i ett kapitalistiskt samhalle, ett marknadssamhélle dé&r i princip allt &r till
salu, till skillnad fran det marknadsekonomiska samhélle som vi nyss lamnat, dar vissa delar
fortfarande befann sig utom rackhall for marknaden. Definitionsskillnaden kan uttrycks som
att marknadsekonomi dr ett verktyg for att organisera marknadsaktivitet i ett samhalle medan
marknadssamhalle snarare &r ett sétt att leva, dar marknadsvarderingar finns praktiskt taget
overallt.! Under de senaste 20-25 aren har omfattande samhéllsforandringar skett i vart land.
Teaterns varld ar inte undantaget dessa fordndringar, och eftersom det vi betraktar som den
svenska teatern ar en del av det offentliga samhéllet, maste vi stélla oss fragan om inte dven
den bor betraktas om kapitalistisk. Jag kommer i det foljande att utgd fran antagandet att den
ar det.

1 Michael J. Sandel What Money Can’t Buy: The Moral Limits of Market (New York: Farrar Straus and
Giroux, 2012) sid 10ff.
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I detta kapitel diskuterar vad dessa samhallsférandringar under perioden har inneburit for
teatern som institution i allmanhet och for skadespelarens situation i synnerhet. Min
personliga erfarenhet bygger pa manga ars arbete vid en institutionsteater. Naturligtvis
existerar det manga andra skiftande erfarenheter, men det ar framst institutionsteatern i dess
nuvarande situation som jag har har koncentrerar mig pa. Eftersom vi har lamnat det
marknadsekonomiska samhallet bakom oss och numera befinner oss i en mer renodlad
kapitalistisk vérld innebar det i praktiken att institutionsteatern genomsyras av ett
ekonomistiskt tankande.

Ekonomismens ergo &r att rakna resultat. Grundtesen &r enkel, kapitalet ska maximeras.
Varje satsad krona ska ge maximal utdelning, och resultatet maste kunna raknas.
Ekonomismen lever pa kvantitet och expansion.

Problemet &r bara att dkad produktivitet ju & en foljd av ny teknik, men att det
ytterst &r manniskor av kott och blod som maste sta for 6kad "konsumtivitet”; att fa
nya och effektivare maskiner att producera mera ar inte samma sak som att fa
manniskor att konsumera mera. Sa hur l6ser man det? Hur vacker man koplust?
Hur halls efterfragan igang? Hur gar det hela runt? Ja, metoderna ar manga. En ar
att staten och kapitalet satter sig i samma bat och tillsammans ror med detta mal for
ogonen. | dag spenderar foretagen i Sverige varje ar ungefar 60 miljarder kronor pa
marknadsforing, just for att méta den 6kade produktiviteten.?

Nu &r inte teaterns ™varor” i sig sjalva matbara, utan man far istallet mata "varornas”
formodade effekt pa marknaden. For en institutionsteater kan detta innebara krav fran agarhall
pa fler publiksuccéer, okad publiktillstromning for sin fortsatta existens. Eftersom
teaterverksamhet for det mesta gar med vad som med ekonomistiskt sprakbruk kallas
ekonomisk forlust ar det inom en kapitalistisk konstsyn antal askadare som mater resultatet
och darigenom “kvaliteten”.® Och denna kvantifierbara "kvalitet” ar vad som anvénds for att
legitimera verksamheten. Det rader en tamligen sjalvklar politisk samstammighet i att det i
princip ar bra med mer kultur for mindre pengar dven om fa uttrycker det i klarsprak. Men det
finns undantag: i en debattartikel fran 2010 jamforde Stockholms kulturborgarrad Madeleine
Sjostedt Stockholms Stadsteaters goda resultat med Dramatens:

Malet med kulturpolitiken ar for mig och ledningen i Stockholm att kultur av hog
kvalitet ska na fler. Detta &r en idé som maste ga fore institutionella barriarer och
olika sérintressen som forsvarar ett resursslgseri som innebdr mindre kultur for
medborgarna.*

Vid en forsta anblick kan detta framsta som en ren sjalvklarhet. Men om man utgar fran att
ekonomi alltid &r ideologisk och laser texten som ett uttryck for ideologi framstar vissa ord
som sarskilt betydelsefulla. Vad innebar till exempel ’sérintressen” for Stockholms ledning? |
vilken man &r forestallningar med ett konstnéarligt varde som nar en mindre publik att betrakta
som "resurssloseri”? Sjostedt sager att det ar viktigare att na fler: det "maste ga fore”, fore
vad? Det konkretiserar hon aldrig riktigt. Hon undviker naturligtvis att sdga nagot om
konsekvensen av det politiska valet. Istéllet antyder hon ett samband mellan motsatsen — det

2 Se Nina Bjork, Lyckliga i alla sina dagar (Stockholm: Wahlstrom & Widstrand, 2012) sid 30.

3 ”Ekonomisk forlust” r relativt hur man raknar, vilket det blir anledning att aterkomma till.

4 Madeleine Sjostedt, Nya satt att tanka ger mer kultur debattartikel i Brannpunkt, SVD 20 oktober 2012,
http://www.svd.se/opinion/brannpunkt/nya-satt-att-tanka-ger-mer-kultur_7599162.svd.
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vill séga att na farre och "institutionella barriarer och olika sérintressen”. Exakt vad som avses
ar oklart, men den ar ocksa poangen. Meningen 4r att vi sjalva ska lagga i den betydelse som
passar oss bast, till exempel kan en inte allt for vagad gissning vara att hon far efter de
diskussioner som pagatt om konsten som elitistisk och exkluderande, eller sa pratar hon om
problem med att samarbeta kring vissa resurser och lokaliteter som hon tycker att Dramaten
och Operan har. Att hon anvéander uttrycket ”hdg kvalitet” i samma mening blir inte mer &n
retorisk utsmyckning eftersom man knappast kan argumentera for att skattemedel ska
anvandas till kultur av l1ag kvalitet. Den allra viktigaste fragan ar forstas vad "hdg kvalitet” ar
for nagot, vilket ingen kulturpolitiker idag vill diskutera. Och i avsaknad av en sadan
diskussion blir kvantitet bade verksamhetsstyrande och ett ideologiskt vapen. Ideologiskt ar
konst ett hett &mne eftersom installningen till ett skattefinansierat kulturutbud ganska tydligt
indikerar var man star ideologiskt. Dagens kulturpolitiker som &r satta att styra over en
verksamhet som &r offentligt finansierad maste vaga sin argumentation pa guldvag, eftersom
vart samhaélle idag ar sa pass ekonomiserat att det ar svart, for att inte saga politiskt omojligt,
att havda att kulturen har ett inneboende egenvéarde, bortom den kapitalistiskt definierade
ekonomin.® | samtiden aterstar tvad végar att argumentera for offentligt finansierad kultur: det
instrumentella argumentet och det numeréra, och detta har sin grund i den ekonomiska
diskursen som styr vad som far vara viktigt och varfor. Sett ur detta perspektiv ar det fullt
naturligt att foljande skrivning i kulturpropositionen fran 1974 fick stryka pa foten i 2009 ars
kulturproposition; “kulturpolitiken skall motverka kommersialismens negativa verkningar
inom kulturomradet”. © Att ha kvar den skrivningen vore detsamma som att siga att
kommersialismen har negativa sidor, vilket ar inkompatibelt med nuvarande kulturpolitiska
praxis. | debattartikeln som citeras ovan staller Sjostedt de bada verksamheterna, Stockholms
Stadsteater och Kungliga Dramaten, mot varandra och jamfor kostnader och publiktryck. Hon
framhaller Stockholm Stadsteaters goda publikutveckling och manga premiéarer i jamforelse
med Kungliga Dramatens samre publiksiffror och farre premidrer. Ett centralt argument i
hennes artikel galler hur stor andel av en biljett fran respektive teater som ar offentligt
finansierad, och dar alltsa Stadsteatern bar mer av sina egna kostnader d&n Dramaten — for att
tala i ekonomistiska termer.

Men lat oss lamna beslutsfattarna och de yttre ekonomiska krav som styr verksamheter;
Okad  produktionstakt,  urvattnade  anslag,  personalnedskarningar,  forsamrade
anstallningsvillkor, outsourcad personal och sa vidare. Om vi istallet narmar oss individen, i
det har fallet den enskilda skadespelaren, sa handlar samtidens arbetsvillkor inte bara om
pressen utifran eller uppifran. Det mest intressanta och oroande ar att individen/skadespelaren
I denna ordning sjalv kommit att medverka till denna ekonomiska styrning. Detta ar karnan i
det fenomen som Foucault kallar panoptikon.  Kort innebar begreppet att vi blir

> Ekonomi (fran gr. oikos, "hus” och nomos, "lag”) laran om hushallande med resurser i ett tillstind av
knapphet. Aven ordet bo och bonde kan vidhaftas ekonomi genom det fornnordiska ordet bl som betyder
hushall och gard och blGandi som betyder bonde eller en som driver en bl. Se bl.a. Ann-Britt Falk En
grundlaggande handling: byggnadsoffer och dagligt liv i medeltid (Lund: Nordic academic press, 2008) sid
132.

& http://data.riksdagen.se/fil/0A2DBAOE-37B8-4C95-A0D1-76B66D6A0489

7 Begreppet panoptikon hérleds fran den engelska 1700-talsfilosofen och juristen Jeremy Benthams
fangelsedesign. Arkitektonisk var det utformat sd att man kunde Gverblicka samtliga celler och fangar
samtidigt fran ett centralt beldget vakttorn, samtidigt som fangarna inte kunde se den som bevakade. Poangen
var att alla fAngar hela tiden skulle kanna sig overvakade. Syftet var alltsa att tron pa att de var 6vervakade
skulle skapa ett "sjalvrepressivt beteende”. Se Foucault Overvakning och straff (Lund: Arkiv férlag, 1987)
sid 196 ff.
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sjalvstyrande/disciplinerande genom att vi tror (eller vet) att vi har maktens 6gon pa oss. Det
ar ocksa det huvudsakliga syftet; att gora den 6vervakade medveten om att man standigt ar
synlig. Makten blir darmed sa ”fullkomlig att den inte behover utdvas”.®

| teaterns varld, en verksamhet dar en stor majoritet skadespelare ar frilansare pa korta

befinna sig i en_ stdndigt pagdende anstdliningsintervju. Ganska snart omvandlas
medvetenheten om en yttre styrning till en inre (m&jligen omedveten) sjalvstyrning, radslan
for bestraffning integreras och blir en del av oss sjalva. Individer i denna struktur évertygar
sig sjalva om det sjalvklara i hur verksamheten styrs eller hur man maste bete sig for att fa
fortsatta vara en del av verksamheten. Till slut kommer vi att betrakta oss sjalva utifran en
ekonomistisk modell som lyckade eller misslyckade individer. Det finns bara ett satt att
uppfattas som konstnarligt “ratt” och det ar att vara ekonomiskt barkraftig. Manga av de
skadespelare som talat med mig under aren ger uttryck for upplevelse av osakerhet och radsla
som bygger pa en stark kansla av maktloshet. De menar att det leder till att de borjar bevaka
sitt eget beteende med det primara malet att fornya sitt kontrakt snarare dn att tanka
konstnarligt. Nagot som jag tidigare har pratat om i olika forum.®

Manga bade ser och upplever detta, men inifran en struktur upplevs det som svart och
riskabelt att paverka denna situation. FOr vad kan individen gora mot ett helt system som
samtidigt paverkar ens egna tankar? Numera tanker vi ekonomistiskt i forsta hand, inte
moraliskt, estetiskt eller etiskt utan just ekonomiskt. Darmed inte sagt att det estetiska,
moraliska eller etiska inte skulle vara viktigt for konstnarliga skapare pa en teater — det ar det
i hogsta grad — men det kommer inte langre i forsta hand. Vilket i férlangningen kan paverka
de konstnarliga valen, vilket diskuteras vidare i Akt 3. Enligt Nationalencyklopedin &r

> kapitalism (av kapital), [ett] ekonomiskt system d&r produktionsmedlen
foretradesvis befinner sig i privat &go och dér produktionen regleras av
marknadskrafterna. Det dr saledes varken stat eller kooperativ som i ett sadant
system ar de framsta agarna av jord eller industrier, och produktionen inriktas pa
det som visar sig finna kopare. Samhallen och tidsaldrar i vilka kapitalism
dominerar kallas kapitalistiska.*°

Den markerade texten i citatet ar vad teatern i stort sysselsétter sig med idag: att finna ut
vad publiken vill ”képa”, snarare an att finna ut vad vi som teater vill beratta. Att i detta
sammanhang tala om de offentligt finansierade teatrarna som kapitalistiska ligger helt i linje
med de politiska stromningar i véarlden som under 1990-talet skoljde 6ver Sverige i krisernas
kolvatten. Praktiskt taget hela det politiska etablissemanget 6vertygades om det ndédvéndiga i
ekonomiska och politiska, ideologiska forandringar. En viktig foljd av detta var att statliga
och kommunala institutioner bolagiserades (om de inte redan var det), men framfor allt
genomdrevs att de skulle drivas i enlighet med de principer som gar under beteckningen new
public management (NPM), och som efterliknar det satt att styra som ldange dominerat i
manga privata bolag.! Det synsatt som kom att dominera var att alla kommunala och statliga

8 Ibid. sid 202.

% Setill exempel: http://www.dn.se/kultur-noje/kulturdebatt/farlig-tystnad/

10 NE. Min markering i fetstil.

1 New Public Management (NPM) avser den samling av styrnings- och ledningsmetoder som gradvis
introducerats inom offentlig sektor sedan 1980-talet. NPM &r en bred term for flera olika managementidéer
dar manga filosofier lanas fran den privata sektorn. Med NPM kom krav pa okad effektivitet pa offentlig
sektor genom marknadsanpassning.

50



bolag skulle vara som mest effektiva om de skottes som privata vinstdrivande foretag. De
statligt och kommunalt &gda bolagen — som har ett uttalat samhallsuppdrag — har darigenom
fatt allt storre krav pa sig att hoja effektiviteten och sanka kostnaderna. De daliga svenska
finanserna under 1990-talet gjorde en ideologisk forandring mojlig och legitim: vi kunde ga
fran en blandekonomi till ett rent utpraglat marknadssamhalle, dar alltfler av vara
mellanmanskliga forehavanden blivit till siljbara produkter.*? Det ar bland annat pd dessa
grunder jag kallar var tid for “den kapitalistiska teaterns tidevarv”.

Som konstutdvare har vi begransningar, bade egna inre och yttre tvingande. Ekonomiska
begransningar &r bara en av dessa. Idén om konstnarlig frihet handlar om friheten att skapa
konstverk av nagot slag utan yttre begrasningar, eller censureringar. Konstnarlig frihet ar
alltsd en idé om ett skydd for konstnarlig integritet, ett skydd for konsten som sadan.
Konstnarer har lange havdat sig ha ratt att ta sig dylika friheter i sitt avbildande eller
gestaltande av verkligheten, men det innebar ocksa ett ansvar, det medfor skyldigheter och
begrénsningar vilka &r en forutsattning for frihetens existens. Konstnarer har som alla andra
en skyldighet att forhalla sig till de lagar som konstituerar samhallet och &aven vissa
skyldigheter gentemot uppdragsgivare. Begransningen utgors alltsa férutom av ekonomi, dven
av konstnarens fantasi, formaga eller oférmaga. Ocksa konstnarens moral, vérderingar,
politiska, filosofiska eller religiosa asikter eller tro utgor ett slags begransning. Allt detta
bidrar till att satta ramar for konstnarens uttrycksmajligheter. Det ar i utforskandet av dessa
ramar som konst blir till. Och ibland aven genom att utforska omraden som helt eller delvis
ligger utanfor ramarna. Begransningar ar pa satt och vis en tillgang, detta galler for konstnarer
pa teatern likval som alla andra konstndrer. Konsten som skapas ar en sammansmaltning
delvis styrd av dessa “begransningar”, dar delarna aven ser till att ingen annan del far dvertag.
Men det var vad som skedde under 1990-talet, ekonomismen kom att dominera dver de andra
begransningarna/tillgangarna, pa teatrar saval som for enskilda konstnarer. Den kanske
viktigaste fragan blir vad som hander med konstnéarlig frihet for den utdvande konstnaren.
Ekonomismen begransar intersubjektivt vart konstnarskap, friheten att gestalta. Och detta
infinner sig nar ekonomismen far vara primar grund i skapandet, nar vi lever i en tid
dominerad av det kapitalistiska skapandet. Aven spréaket infiltreras av ekonomiserande termer
som tranger sig in i skapandet. Ord som blir starka meningsbéarare i en definierad kultur kan
kallas signalord, och i var kontext kan dessa harledas till den ekonomiska sféren.

ekonomisera sceneriernal kulturindustri
Publiken &r kunder skattebetalare
investera upplevelseindustri
Skadespelarna konstnarligt kapital
effektivisera produktivitet  Teatern
rorliga kostnader fasta bidrag
kundnojdhet
kulturpeng
skadespelare som varumérke win-win

tillvaxtkultur

12 Nina Bjorks bok, Lyckliga i alla sina dagar, dér beskriver hon utforligt "varusamhéllet”.
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Né&r vi lamnar de andra begransningarna déarhan, nar vi bojer oss for den kvantitativa
verksamhetsberattelsen, utarmas konstnarskapet. Skadespelare medverkar inte langre i forsta
hand med tanke pa den kvalitet skadespelaren i fraga kan tillféra utan pa forestallningar om
kvantitet: hur mycket publik just den skadespelaren forvantas generera. ”Skattebetalarna” blir
en gisslan for politikers rédsla att bli kritiserade, eftersom det inte ar populért att férsvara den
offentligt finansierade konstens kvalitet, medan det &r betydligt lattare att hanvisa till
kvantitet.

Pastaendet ar alltsa att det blir samre skadespeleri i den kapitalistiska teatern. | dagens
Sverige skapar det kapitalistiskt genererade urvalet en samre konstart. Det finns manga olika
kriterier for att vélja en skadespelare till en roll, men i den kapitalistiska teatern dominerar en:
den séaljbara skadespelaren. Kapitalismen ar kortsiktig och historiel6s, dess konsekvens &r ett
radikalt motstand mot tradition, den &r okanslig for andra varden sasom jamlikhet,
jamstalldhet och rattvisa, om inte teatern eller skadespelaren bokstavligt tjanar pa att vara
nagot av detta. Den kapitalistiska teatern arbetar enbart med narminnet, det som fungerade
bast senast, fungerar troligtvis bra igen. Darfor tenderar samma skadespelare att aterkomma i
stora roller, ideligen. Av urvalet att déma kan man tro att vi har ett ganska begransat antal
skadespelare har i landet, trots att motsatsen ar fallet. Men det kapitalistiska tankandet
begransar faktiskt pa detta satt kulturutbudet. Bristen pa kontinuitet gor det trangt i kulisserna:
de som redan har haft framgangar far barande uppgifter i forsta hand. Ett kapitalistiskt
kulturutbud forsamrar alltsa skadespelarkvaliteten genom att ett valdigt snavt kvalitetshegrepp
har blivit det huvudsakliga kriteriet for att vélja skadespelare: férmagan att attrahera publik. |
skadespelarsverige rader en hog arbetsloshet: den standiga arbetslosheten for skadespelare dr
upp till 30 %. Dessutom har den moderna institutionsteatern nastan helt slappt tanken pa
kompetensutveckling, konstnarliga experiment, samt ett i viss man sjélvpataget ansvar for de
nyutexaminerade skadespelarna. Detta har gradvis tagits Gver av andra institutioner,
exempelvis universiteten och Teateralliansen och “projektinflationen”, vilket skapar hardare
gransdragningar inom kulturlivet. Man bor fraga sig om inte en teaterinstitution, precis som
den enskilda skadespelaren, har en moralisk skyldighet mot samtiden och medborgarna att ta
risker, att vaga ge anstallda utmaningar och att arbeta langsiktigt?

Vi ar alla medspelare i den kapitalistiska agendan, vi tanker inifran den, vi formar vara
skadespelarliv kring den, vi agerar som om det var den enda mojligheten. Detta brukar jag
visualisera som ™Jupitereffekten”: vi ar alla Jupiters manar som kretsar kring planeten,
kapitalismen, utan att leta efter losningar nagon annanstans. Vi sitter fast i kapitalismens
dragningskraft. Skadespelaren maste varna den egna karriaren for att fa jobb, och det innebar
framst att synas Over den gra kulturarbetarmassan. Men ar verkligen en god skadespelare
synonym med manga traffar pa internet? Blir man en stjarnskadespelare efter en stor roll pa
teatern och darfor "bra”? Ar stjarnstatus liktydigt med goda skadespelarkvaliteter, eller ar det
en helt annan slags kvalitet? Ar kollektivet till for mig eller ar jag en del av kollektivet? Hur
flexibla maste vi gora oss for att platsa i den kapitalistiska kulturen? Ett samhélle behover vl
motstand? Som Charles Baudelaire skrev: “To be a useful man has always appeared to me as
something quite hideous”.*®

Hér kommer en liten historia som kanske férefaller osannolik idag. Infér sommaren 1988
hangde det en lapp pa Teaterhogskolan i Malmo, dar jag da hade studerat tva och ett halvt ar,
det handlade om en provfilmning i Stockholm for en filmroll, en stor roll. Jag tog mig till

13 Charles Baudelaire, citerad ur Daniel Bell, The Cultural Contradictions of Capitalism (New York: Basic
Books, 1976) sid 17.
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Stockholm och provfilmade. Det gick tydligen bra, for ndgon vecka senare bad de mig
aterkomma for ytterligare provfilmning. Till slut (efter en evighet) valde de mig till rollen!
Inspelningen skulle bérja i augusti och endast ett fatal dagar lag under hosten nar terminen
hade borjat. Jag ringde rektorn och bad om ledigt for dessa dagar. Detta var innan
mobiltelefonens tid sa rektorn som var pa sitt lantstalle pd Osterlen fick man endast tag pa
genom att ringa hans granne. Eter nagon dag kom det ett negativt meddelande fran skolan, de
nekade mig ledighet. Om jag mot deras beslut skulle medverka i filmen skulle min plats pa
skolan ifragasattas. Modstulen vidarebefordrade jag beslutet till filmens producent. Efter att
produktionsledningen ocksa hade ringt till skolan och fatt ett negativt besked sa till slut
regissoren Agneta Fagerstrom: "Jag tycker du ska tacka ja anda!” Och till slut blev det s3,
trots risken att eventuellt bli utsparkad fran skolan infor sista aret. Flera i min klass var ytterst
besvikna pa mig och tyckte att det var ett svek, vilket under de radande omstandigheterna
stamde. Till slut lugnade det ner sig, ledningen beslutade att jag trots allt fick ga kvar, och
senare pa hosten langt efter filminspelningen blev jag ater en del av skolans kollektiv. |
stunden kandes beslutet att medverka i filmen livsavgdrande, vilket det forstas inte var. |
stunden kénde sig kollektivet, skolan, klasskamraterna svikna, vilket de blev, i enlighet med
den tidens, och den skolans normer och varderingar. Jag hade daligt samvete och kande mig
egocentrisk, vilket forstds var sant enligt samma normer. Men varfor beréatta denna historia?
Helt enkelt for att illustrera hur annorlunda klimatet &r idag, och i hur hdg grad tiden paverkar
oss som individer. Vad som betraktades som ett svek for 25 ar sedan ar idag ett
karriérstrategiskt val och ett ekonomiskt beslut, genom att en filmroll kan skapa framtida
arbetstillfallen. Framgang idag lutar sig inte enbart mot &ra, den méts dven i pengar. Vad som
sjalvklart ar ratt och fel i ett 6gonblick i historien &r annorlunda i ett annat. Detta galler bade
historiskt och geografiskt. Vi ar barn av var tid och om vi inte reflekterar ver tiden och dess
gang vaxer vi aldrig upp.

INDIVIDEN: EN DUBBELRIKTAD BESVARLIGHET

Det individuellas tidsepok ekar tomt pa ansikten. Individualitet i denna kontext star inte for
tydlighet och ansvar, det star for befrielse, att slippa. Igen vill ta ansvar, ett tillstand som
Hannah Arendt kallar nullokrati, en tyranni utan tyrann”.!* En potent myt &r den att
individualismen garanterar det genuina, det personliga, det originella, det som utmanar det
konforma. Men det individuella sticker dessvarre inte ut, individualiteten gébmmer sig i en
kollektivitet som bygger pa en likhetsnormalitet.

Det individuella, det reflexivt kapitalistiska, i en kollektiv konstart aterspeglar sig i hur vi
idag ser pa skadespeleri och i forlangningen vilka scenerier vi valjer pa scenen. Detta medfor
att ett individuellt skadespeleri som bygger pa den enskilda skadespelarens person dominerar
framfor ett skadespeleri byggt pa professionalitet. Och detta bidrar till likriktning och
utarmning. Alla liknar varandra, alla ska likt kroppsidealen likna varandra, och bara ett fatal
ar kallade till rampljuset. A ena sidan har vi alltid haft stjarnskadespeleri, det &r inget
exklusivt for var tid. Det specifika for var tid &r nar personkulturen blir norm i ett konstfalt
dar kollektivet haller pa att forsvinna. Stjarnskadespelare som lyser pa kollektivets bekostnad
har alltid funnits, dven i gruppteatern pa 70-talet. Men det har tidigare manga ganger funnits
andra motvikter, andra ideal och praxis, som gjort att det perspektivet inte helt tagit Over. |
dagens samhalle blir vi alla till satelliter. Varje skadespelare ar sin egen teater, sitt eget

14" Hannah Arendt Om vald (Stockholm: Aldus/Bonniers, 1970) sid 79.
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foretag och det bor val sdgas; jag ar sjalv inget undantag. Jag saljer min kropp, min rost, till
saker jag inte alltid tror pa for att tjana pengar, for att férsorja mig.

Det finns dven positiva aspekter i individualistismen. Nar nya konstellationer skapas ur
motstand och lust, nar unga manniskor gar sina egna vagar sa kan positiv innovativ konst
skapas. Men i gemen ar den skadespelande egenféretagaren inte primart intresserad av att
tjdna pengar utan snarare att leva pa sin profession. Betrakta foljande: det kulturella
konstféltet gar i en annan takt an det ekonomiska och politiska samhéllet nar det galler
idéstromningar och ideologiska omvalvningar. Nar kultursfaren val interveneras far idéerna
genast fullt genomslag pa alla nivaer. Med tanke pa den relativt korta tid under vilken teaterns
fasta konstnarliga bas i stort satt forsvunnit till forman for frilansare finns det fog for detta
pastaende. Men varfor detta genomslag? Det omhuldade utanforskapet, patriarkala,
hierarkiska eller konservativa strukturer, hdg ingangstroskel eller beror det pa att
teateromradet ar ett relativt litet sammanhang som har svart att forsvara sig? Troligtvis
samverkar allt detta. Att de olika "samhallsskikten” gar i “olika takt” &r en idé jag hamtar
fran Daniel Bell.*® I sin bok frén 1976 skriver han att bade entreprendren och artisten drivs av
att soka nytt och tanja gréanser.1®

Both impulses, historically, were aspects of the same sociological surge of
modernity. Together they opened up the Western world in a radical way. Yet the
extraordinary paradox is that each impulse then became highly conscious of the
other, feared the other, and sought to destroy it.*’

Vi befinner oss i en konflikt mellan ekonomismens krav pa anvandbarhet, profitering och
instrumentella effekter och konstndrens behov av sdkande, provande och reflektion. Vad
kulturutdvaren behover ar trygghet for att vaga kasta sig ut i osakerhet. Vi maste misslyckas,
for i det &r i fallet som konst gror. En nodvandig paradox for konst ar just att behdva
misslyckas for att kunna lyckas, men det finns det varken tid eller plats for det i den nervdsa
kapitalistiska samtiden. Striden star mellan den kapitalistiska instrumentella synen pa kultur
och den intrinsikala synen pa kultur, en syn som egentligen inte har nagon politisk hemvist
idag. Hur kan en konstart som kan vara radikal och som manga — inte minst nyliberala
foresprakare — kallar véansterorienterad samtidigt vara konservativ som ovan foreslogs? Fran
mitt perspektiv finns det minst tva skal, namligen att teatern som konstform &r
traditionalistisk och “langsam”, samtidigt som den &r full med manniskor med progressiva
humanistiska idéer. Dessutom finns det stort intresse av att komma in i och delta i
teatervarlden samtidigt som teatervérlden har en stark skraanda med mycket hog
ingangstroskel. Det ar en svar bransch att "ta sig in i” och darfor haller de som tagit sig in
ihop och accepterar de hierarkiska regler som alltid” har funnits, trots att de motséger andra
ideal som manga skadespelare omhuldar. Det &r som att bli initierad i en hemlig orden. Att bli
invigd i en orden innebar okad status samtidigt som det ingar att acceptera dess spelregler och
ritualer. Gemenskapen &r stark, traditionerna viktiga. Att skydda gruppen och varandra &r
essentiellt. Det kan till exempel innebéra att medlemmar déljer andra medlemmars snedsteg
for att inte hela gruppen ska svartas ner.

15 Daniel Bell The cultural contradiction of Capitalism (New York: Basic Books, 1976) sid 10.
16 Ibid. sid 16.
17 Ibid. sid 17.
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