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The Ethics of War and Peace. 51st Annual Conference of the
Societas Ethica, Maribor, Slovenia, August, 21-24, 2014

Editors’ note

This anthology comprises some of the positions presented at the 51st annual conference of
Societas Ethica, the European Society for Research in Ethics. Alas, the Ethics of War and
Peace is quite relevant today, perhaps more so than for a long time. It is, after all, much less
clear how and why armed conflicts arise today—and how they should be terminated with a
minimum of harm, devastation, and social upheavel.

Simple patterns of dichotomy and antagonism seem to apply less strongly than in
traditional warfare, and the devastating effects of purges, random attacks and symbolic
targeting last longer and more painfully than we might hope for. Apart from this thematic
focus, to which we shall return in the preface, this note must also address a somewhat
mundane, but nonetheless topical matter, relating to the academy. For as you may notice, this
anthology is far from comprehensive in terms of papers and positions presented at the
conference.

There are, of course, a variety of reasons for such astounding lacunae. The most substantial
reason, perhaps, is the change of how results of academic enterprise are valued and deemed
today. It is remarkable, after all, that academic contributions to conference reports and other
fora of traditional academic exchange among peers is regarded as less rewarding, if at all, in
terms of assessing what some would label »academic output«. This development is interesting
in its disturbing character, raising rather fundamental questions of academic liberty and
inherent standards. If the academy no longer can regard certain expressions of academic
exchange as acceptable, because monographs and journal articles with high impact factor
have become primary points of reference, a vital part of the academy is prone to evaporate.
The value of individual research and its written cast notwithstanding, there are other forms of
peer exchange finding expression e.g. in conference reports and anthologies relating to other
formalised settings of academic endeavour. Crudely put, the academy is more than
publishing, particularly when bearing in mind that the identification of truth — also with a
capital »T« — is a common pursuit to which all parts of the academy contribute in their ways.
The apparatus required for review publications (and conference abstracts) is in this regard
another way of formalising the request for academic dialogue. If one were not on speaking
terms with academic traditions, the danger of duplication, fallacy, and self-deception would
certainly increase.

This development is further propelled by a societal demand of assessing the results of
academic endeavour at short range. Universities have become deeply dependent upon
continuous private or public funding, demanding that effects of previous contributions are
meticulously evaluated in order to avoid slacks or downsides.
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This dependence is also transmitted as a performance pressure to academics, spurring their
achievements and continuous proof of relevance. While somehow convincing at first glance,
equalling remuneration with the delivery of services defined, this matrix tends to fall short of
the longue durée characterising academic efforts. Rarely, thought is an instant reflex or
response, and often, intellectual discovery requires an intimacy with the fields of study not
unlikely the way in which we come to unravel the nature of the other through love and
friendship in the passage of time. Neither in the natural sciences, nor in humanities, quick
fixes are on offer.

While this anthology might be the last expression of the traditional annual report of the
Societas Ethica, then, it bears in itself witness to the vivacity and strength of an academic
society having developed with a transforming Europe. The great divides of denominations
and ideologies, once marking North and South, East and West Europe, have apparently been
left behind, while other internal and external economic, political and religious agendas are
about to shape Europe in remarkably different ways. The academy is subject to these
developments, and it is, therefore, difficult as always to predict how academic societies will
thrive in future. With decennia of knowledge, exchange, and friendship on record, it is very
likely, though, that Societas Ethica still will form a preferred context for academic
deliberation in annual meetings as well as in a variety of publications, inevitably reflecting
how the academic tides will turn.



Preface

The 51st Annual Conference of the Societas Ethica investigated the »Ethics of War and
Peace« — an issue which proved much more topical and acute than the board had hoped for.
With no claim of covering all, a few countries with pertaining issues of warfare should be
named here: Ukraine, Syria, Nigeria, Libya, Yemen, Afghanistan ...

A mere hundred years ago, World War | destroyed countries, civilizations, and millions of
souls with devestating effect within four years. This centennial did not spur the decision for
this topic primarily, but rather the notion that a European Society for the Research of Ethics
has to face the reality of war at the gates of Europe and beyond. In recognition of respect of
the rich and almost tantallising heritage of the Austrian-Hungarian Empire, Maribor in
Slovenia was chosen as a fit venue, bearing witness to the inter-culturality and interwoven
history of this region. Moreover, with its proximity to Sarajevo, where it all seemingly began,
the location brought a certain depth and existiential dimension to the conference, the place
itself embodying the shift of borders, populations and the redefinition of countries in the
aftermath of the dreadful war in the 1990s.

The Institute Anton Martin Slomsek at Maribor thus served as the perfect conference
venue for almost 70 academic from Europe, the USA, South America, Africa, and Australia.

After a thematic introduction to the topic presented by Societas Ethica’s president, Goran
Coliste, the High Commissioner for Bosnia and Herzegovina, Valentin Inzko, delivered an
impressive opening speech tackling the painstaking efforts for reconciliation between the
different regional states.

Zorica Maros, Catholic Theological Faculty of Sarajevo, in her keynote speech focused on
»From Abuse of Memory to Revenge. (Im)Possibilities of Forgiveness«, vividly
demonstrating the difficulty of forgiveness over against the monstrous assaults having taken
place in the so-called »Balkan War.

Peter Wallensteen (University of Uppsala) in his keynote was interested in sketching
conditions for fruitful deliberations after war which might lead closer to a state envisioned in
Immanuel Kant’s »Perpetual Peace«. Hence, his address was named »From War Termination
to Quality Peace: Conditions for Perpetual Peace«. His lecture was carefully responded to
by Ronnie Hjorth from the Swedish National Defense College.

As a contribution from outside Europe, a view of the other, one might say, Siddharth
Mallavarapu(South Asian University) screened »The Responsibility to Protect: A Perspective
from the Global South«, which inGotlind Ulshofer (Evangelische Akademie
Frankfurt/Universitat Tubingen) met an engaged and involved deliberating counterpart. The
expose of her response is found in this anthology.

In a very vivid keynote, Nigel Biggar (Oxford University) took a different stance: »In
Defence of Just War: the Christian tradition, Controversies, and Current Cases, arguing for
war as a means of politics in the tradition of Augustine’s bellum iustum. Not very



surprisingly, perhaps, Biggar’s position was subject to a stimulating debate, in which many
adhered to a more or less pacifistic mainstream. Goran Collste respondend to this keynote,
also presented here.

In addtion to the keynotes, in eight channels chaired by members of the board, 32 papers
were been presented ranging from political ethics of peace and war to anthropological
questions of aggression and forgiveness. A selection of nine papers is presented in this
anthology.

Peter Rozic¢ analyses the role of passions in building society and (its) peace departing from
Tocqueville’s Democracy in America. For Rozi¢, Tocqueville rests his notion of democracy
on passions, with equality taking a paramount position among them. In order to use
Tocqueville as an advocate of peace, Rozi¢ needs to define that state and particularly the
absence and rejection of war. With Martin Ceadel, he distinguishes pacifism from pacificism,
pointing out that war for the latter in no way can be a site of justice, while the use of military
means in order to defend the achievements of peace may be condoned. Since this state of
peace is pivotal for societal development and equilibrium, Rozi¢ uses Tocqueville’s awe
about the different routes common passions can take: in France, it led to revolutionary unrest
and the reign of the Guillotine, in America to societal development and peace, because it
focused on the private interest (one might also say: happiness) of each citizen. This interest
has its immovable place in the heart, thus defining a sociology of passions and the individual
seat of such passion, driven by envy in order to gain the state of well-being, which is seen as
the mother of passions. In a society thus formed, war and peace are linked by honour, the two
sides of enjoying and defending the society fulfilling one’s most fundamental desires. In this
sense, there is a dialectic at work between equality as the level having been achieved as well
as the driver of development and defence. Differently put, Rozi¢ understands equality in this
perspective as an aspiration and a condition. Peace, thus, turns into a public enterprise, a
result of political action of individual citizens free to hunt for the equality they desire within
the a complex counterbalancing system of human associations forming democratic societies
in the fields of politics, religion et al. Democracy in this Tocquevillian sense requires peace in
order to thrive, with war regarded as an exception.

Memory is multifaceted, and its precise ethical relevance difficult to grasp. In her essay on
the ethics of memory, Jasna Curkovi¢ Nimac regards memory as constitutive for the human
condition, acknowledging the benefits it provides in terms of healing, empathy, protection et
al. On the other hand, memory may be abused, and referring to Elie Wiesel, Nimac
understands the volatility of memory, turning from a shield into a sword causing violence
instead. In other words, violence can instigate as well as prevent violence. Nimac uses Ricceur
as a warning voice, alerting us of the possibility of massive manipulation of memory by
power, precisely because it is so intertwined with identity. Therefore, it is hardly surprising
for Nimac that claims of possessing memory may produce violence, which in turn produces
new memories. Moreover, collective memories, removed from the original socio-historical
context, can very well be treacherous, even more so when used by regimes in order to rewrite,
twist or erase historical memories. In an ethical perspective, memory according to Nimac is
not unambiguously good, but rather dangerously ambiguous. The question is, thus, what we
may be obliged to remember. The inherent necessary link would be between truth and
memory. Once embedded into narrative structures, memory acquires an existential value of
truth for us, which in turn sharpens the demand to filter them critically. As with truth, the
right dosage of application might trigger violence or reconciliation. For Nimac, it is important
to avoid memory imprisoning ourselves, impeding our agency and personal development.
Simply but, we have an imperative to remember, but also sometimes to let these memories go.



The erection of a new European order after World War 1l fascinates Elke Schwinger, who
seeks to unravel the state of peace. Using Kant, she identifies peace not as a notion preceding
human order, but as a product of rational subjects. In this regard, the European Union is a
remarkable success story, with its trans-nationalisation of sovereignty and the development of
a supranational society, albeitin nuce. In view of the recent Ukrainian-Russian crisis,
Schwinger argues that it almost seems as if the process of European integration has led to the
disability to lead war. Having created a zone of stability and prosperity, the EU and its
peoples would have reduced the probability of war, just as Kant predicted for the republic.
Since war has been moved to other battlefields than those of traditional warfare, however, the
EU is also taking part in economical hegemonisation and in this regard contributing to the
dissolution of clear distinction between war and peace, fried and enemy. The new
international order has produced large supranational unities and organisations, whose
contribution to the state of cosmopolitanism has brought danger with it. Since peace has
surpassed the traditional borders of states and other forms of human interaction, so has war,
and while the process of civilisation seem to have diminished warfare in its traditional sense,
a critical view on the aggressions and »new« forms of warfare are needed in order to sustain
political structures able and capable of dealing with the new reality of international relations.
Schwinger’s position in this regard a call for a very astute democratic deliberation of how and
when the vision of eternal peace needs to be defended.

The paradigm of »just peace« has been quite uncontroversial in theological ethics of peace,
but is has been questioned critically for several years by the demand for (more) >realism< with
respect to political crisis and armed conflicts. »Realism, in this case, serves as a category of
international relations in political sciences in contraposition to »idealism«. Frederike van
Oorschot delivers a sketch of a »Theological Realism« with recourse to Reinhold Niebuhr’s
»Christian Realism«, thus refining the vague term »realism« in its onto-theological,
revelation-theological, anthropological, eschatological, and political dimensions. Niebuhr and
his thinking undergo a remarkable revival in political thinking especially in the United States
of America increasing interest in political rhetoric as well as in the research of international
relational studies. Van Oorschot demonstrates how Niebuhr’s thinking might become relevant
for a European ethics of peace—also beyond the US-American debate—refering to Niebuhr’s
»Christian Realism«. Van Oorschot presents it as a multidimensional model of the relations of
reality serving as a dynamic category of reflection and, thereby avoiding the inadmissable
reduction of complexity of reality. Van Oorschot concludes that Niebuhr’s concept of
Christian Realism, further developed, is suitable for a contemporary ethics of peace, as long
as it is not simply applying Niebuhr’s dimension to current problems but using his model as
an analytical tool.

»We are more than ever forced to take war as a serious question in theoretical as well as
practical terms« states Karl Barth in his major work, the Kirchliche Dogmatik. But what does
it mean to take war seriously? Does it mean to propagate humanitarian interventions
unconditionally? Dennis Schénberger scrutinizes the ethics of peace elaborated by Karl Barth,
delivering a profound and responsible basis for evaluating the legitimacy of humanitarian
interventions which are contested from an ethical and juridical point of view. In
Schonberger’s view, Barth’s ethics of peace provides answers by putting the question of
peace before the question of war, thus elucidating the term »humanitarian intervention«. For
Schonberger, it is quite obvious that Karl Barth relies on God’s peace guaranteed in Jesus
Christ in ethical terms of reconciliation and law. Focussing on the power of reconciliation
disclosing reality entirely, Barth distances himself from any priciplism in the ethics of peace.
In contrast to current contributions Schonberger argues with Barth against a pax-iusta
paradigm, since it is nothing else but the iustum-bellum doctrine in disguise. Schonberger
demands to elaborate the necessary questions lying before and beyond the question of



humanitarian interventions—conceptualising any answer as a venture framed by the reality of
God’s reconciliation.

Being faced with pain and terror people suffer from their own government one may—from
a particular point of view—feel urged to end this situation according to Peter G.
Kirchschlager. On the one hand this confronts us with the question of humanitarian
interventions disrespecting the souvereignty of states, on the other whether there is even a
duty to end pain and terror, particularly when one cannot claim for oneself to be a victim of
pain and terror. »What is at stake here is not making the world safe for big powers, or
trampling over the sovereignty of small ones, but delivering practical protection for ordinary
people, at risk of their lives, because their states are unwilling or unable to protect them,
Kirchschlager citing the International Commission on Intervention and State Sovereignty
2001. Kirchschlager reflects on humanitarian interventions as a means to end violence or at
least make it impossible in future. Therefore he scrutinizes the relevant terms: >humanitarian
interventiong, >responsibility to protect<. In an ethical perspective, humanitarian interventions
suffer from the challenge that while a means to end suffering and death of people, it causes
harm and loss at the same time. Hence, there is a danger of humanitarian interventions
becoming instrumentalised for third-party purposes, leading to the principal question
whether—and if so —how humanitarian Interventions can be legitimised. Ethical judgement
of humanitarian interventions must be based on a carefull evaluation of the extent to which
human rights will be violated by a humanitarian intervention taking into account that, on the
one hand, every human right has to be valued as much as the others, and, on the other hand, it
would occur counterintuitive intervening with any violation of a human right. Kirchschlager
argues that the violation of human rights constitute a necessary but not sufficient condition for
humanitarian interventions, designing a multi-stage model of questions and principles to
assess when and why humanitarian interventions can be legitimised in an ethical perspective.
Last but not least, it has to be clarified what obligations arise from ethical legitimised
humanitarian interventions.

Is there war or peace at the beginning of man? Erwin Bader tries to trace back this question
to the origins of mankind claiming that peace corresponds to the nature of man more likely
than war does. Avarice and predation—e.g. the exploitation of minerals as violation of nature
(Ovid)—have caused violence and war between man propelling a situation which Thomas
Hobbes has called the »war by all against all« and the original state of man. By contrast to
this more or less bellicistic narrative, Bader elaborates a more pacifistic concept routed in a
religious tradition and, not least, in the alliance between state and Christian church. From a
Christian point of view, as Bader puts it, violence is the result of the fall of man but not a
substantial characteristic of man at all. So, religion, and, particularly the coalition of church
and state as formed in the late Roman Empire (Constantine, Theodosius) have prevented
(some) military actions, notwithstandig the fact that this alliance called for concessions on the
part of the church transforming her fundamental pacifism to a basic willingness to go to war
(doctrine of just war, Augustine). Renaissance, according to Bader’s genealogy, marks a
return to antique bellicism culminating in two World Wars, and showing the loosened relation
between church and state. Presently, Bader states a »fatigue of the idea of peace« provoked by
more wars than ever before. Despite this fact Bader’s request is to concentrate on the concept
of peace being the »original law of existence« in order to overcome the burden of war.

This anthology also includes the keynote responses of Gotlind Ulshofer: »The
Responsibility to Protect — A Response« to Siddarth Malavarapu and of Géran Collste to
Nigel Biggar’s keynote speech.

Finally, two contributions give valuable insights into the painful reconciliation process of
two countries. Psychologist Ayeray Medina Bustos gives an overview of the truth and justice
trial held in many cities of Argentina, clearly displaying the struggle to reconcile parties, even
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though the prepetrators do not wish even to acknowledge their own wrongs. In this regard,
Bustos raises a series of troubling questions about the nature of evil and our inaptitude to
break through walls of non-communication or denial.

Dubravka Petrovié¢ Stefanac displays carefully how the Cathoilic church as an institution
on various levels have tried to support reconciliatory dynamics in Croatia, even though not all
believers adhered to this line of action. Yet, the different approaches within the academy,
politics and church settings have clearly demonstrated that hatred and antagony do not have to
remain the dominating narratives after war.

All of these positions show the ethical impetus of regarding war as a challenge rather than
a natural choice. Differently put, there is a clear uneasiness to see armed conflict as an
obvious means of settling matters. It is interesting, then, that this thematic conference left
participants with a clear notion of war as disconnected from the normality of our lives. War is
in this regard no longer an inevitable companion, an ethical demand forming an inherent part
of our realm of norms and notions. Rather, war is now understood as an exception. In this lies
a somewhat comforting ethical discovery, namely that for ethics, the human state is originally
warless. Differently put, peace is now understood as standard, not war. Simple as this may
sound, human history, and particulary the last millenia, have shown how war was understood
reversely, also in ethical terms. Hence, any recourse to armed conflicts would require far
sounder and more substantial ethical arguments than certain political or religious tradtions
have been used to employ.
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When Passions Constitute Peace: Tocquevillian
Equality as Political Ethics of Pacificism

Peter Rozi¢
Santa Clara University
prozic@scu.edu

Abstract

As political passions continue to fuel world conflicts, the conditions under which
passions constitute peace become of scholarly and policy importance. Passions
understood as socio-political guarantees of peace open a possibility of exploring
the ethics of war and peace through the often ambiguous role of political passions.
This essay discusses the possibility that the passion for equality represents a solid
claim in the political ethics of pacificism through the analysis of egalitarian
passions in  Tocqueville’s Democracy. Tocquevillian democracy, best
characterized by “equality of conditions,” rests primarily on passions. As a
particular form of pacificism, such equality can create and sustain peace by
shaping peace-loving citizens and regimes. In order to build upon potentially
violent passions, a peaceful egalitarian system requires that passions be structured
in a hierarchy that is established through equality as long as it maintains social ties
without harming freedom. When seen as both passion and a form of existence — in
other words as a “dialectic’ — democracy becomes the interpretive and ethical key
for understanding the source of a political system’s strength, stability and peace.
The analysis of Tocquevillian equality contributes to the development of the
theory of pacificism as a nuanced and theoretically sound form of an ethics of
peace.

Keywords: Passions; Equality; Pacificism; Tocqueville; Peace; Political Ethics
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Introduction

In this year that commemorates the centennial of the outbreak of World War 1, political
passions continue to mark, sometimes violently, the national and international arenas. In 2014
alone, the use and abuse of political passions contributed to conflicts in Syria, Iraq, Ukraine,
and elsewhere. Passions have inflamed international political rhetoric, spurred claims of
territorial irredentism, entrenched ideological and nationalist discourses, and provided fuel for
combat and war. For this reason, policy makers and scholars have often understood the
passions — such as anger, fear, envy, greed, resentment — as obstacles to freedom and peace,
and have denigrated their role. Political and moral theorists have frequently considered
passions more through negative than positive portrayals. The relationship between passions,
peace and war has thus remained largely unaddressed in contemporary ethical debates.

Passions are a central and unavoidable component of political life and a legitimate object
of scholarly discussion. This paper is an attempt to reopen discussion about the role of
passions in peace efforts. It addresses the following questions: What are the conditions under
which political passions become constitutive of peace instead of war or violent revolution?
Moreover, how should peace be secured and on what philosophical premises can political
guarantees of peace be justified? These questions open the possibility of exploring the ethics
of peace in political thought through the often ambiguous role of political passions. Also, they
allow for a revision of the place of political ethics in discussions on war and peace.

The study of Tocqueville’s Democracy in America proves particularly opportune to
scholarly endeavors in peace studies. Tocqueville’s philosophical analysis of political
passions correctly predicts the sustainability of peace despite the ongoing change of socio-
political contexts. What is more, the study of Tocquevillian democracy opens the possibility
of defending a “pacificist” approach to war and peace (as defined in the following section).
Tocqueville’s study of passions in the socio-political system of equality of conditions allows
for ethical claims that promote peace while being free from defending war as just.

This analysis shows that equality can be a solid claim in the political ethics of pacificism.
Equality of conditions becomes a particular form of pacificism that can create and sustain
peaceful socio-political contexts. The analysis of Tocquevillian equality thus contributes to
the development of the theory of pacificism as a nuanced and theoretically sound form of
pacifism. What may be called Tocquevillian pacificism recognizes the importance of passions
through equality and their continued role in shaping peace-loving citizens, societies and
regimes.

In fact, Tocquevillian democracy, best characterized by “equality of conditions”, rests
primarily on passions. However, the most important of the passions, equality, can overwhelm
liberty when the corrective mechanisms to egalitarianism’s internal threats, such as mild
despotism or tyranny of the majority, are no longer guaranteed. Examining Tocqueville’s
solutions to the potentially violent passion for equality, as seen in revolutionary upheavals in
France at the time of Tocqueville, this essay argues that a peaceful democracy requires
passions structured in a hierarchy that is established through equality as long as it maintains
social ties without harming freedom and peace. The main thesis of this study is that a peaceful
regime requires political passions structured in a hierarchy that is established through equality
as long as it maintains social ties without harming freedom.

This article first defines pacificism as a one of scholarly and policy approaches to war and
peace. Unlike realism, pacificism applies moral claims to resolving conflicts and sustaining
peace. Unlike just-war approaches, pacificism goes against the ethical possibility of any war
understood as just. Pacificism does not categorically or consequentially reject war, as
pacifism would, since the overall goal of pacificism is global peace (in national and
international arenas). This view further begs the question of whether peace is and should be
justifiable at any price, and leads this study to analyze Tocqueville’s passions and equality.
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After defining pacificism, this paper contextualizes Tocquevillian passions, analyzes his
theory of equality and provides tentative conclusions for the contemporary study of ethics of
peace and war.

Pacificism as Political Ethics

The prevention of war has been a centuries-long policy approach and an intellectual endeavor
for the study of such proposals. These political and scholarly traditions have relied on specific
ideologies and concomitant ethical theories of peace and war, ranging from realism through
just-war theories to pacifism. Within this range, Martin Ceadel (1987) was among the first to
suggest the ethical position of “pacificism.” Pacificism implies a view which, while not
endorsing pacifism as such, does not see war, in any form, as a possible site of justice, as the
just war tradition would. The core, and controversial, proposition of just war theory is that,
sometimes, states can have moral justification for resorting to armed force (Orend 2008).1
Neither does pacificism embrace realism, which refrains from applying any moral concepts
whatsoever to foreign policy, as it understands war as an issue of power and national
security.?

While pacifism and pacificism do not share realism’s moral skepticism or see wars as
“just”, they diverge in important ways. Unlike pacifist theories, pacificism advocates for
peaceful conditions to war. As Nicolas Rengger puts it, this view sums up the liberal view of
war (2002, 357; 2013, 44). Pacificism accepts that some wars may be necessary if they
advance the cause of peace. This approach this represents is a step away from so-called
conditional pacifism, which rules out war or the use of force except in very exceptional
circumstances. According to pacificism, military means may be used to defend the political
achievements that have generated peace — with the overriding goal of global peace (cf.
Moseley 2005).

Richard Norman (1995) situates pacificism between pacifism and so-called defencism.
Like the just-war approach, defencism justifies defensive wars and acts of deterrence, but it
rejects aggression. Pacificism may also justify war® for peace’s sake, but unlike defencism,
pacificism may rule out a defensive war if it harms overall stability (international or national)
— and unlike pacifism, pacificism offers a more down-to-earth approach to war (cf. Moseley
2005). Since the overall concord is pacificism’s ultimate goal, pacificism may allow for an
aggressive war of intervention in extreme cases in order to secure greater peace. For

1 While the so-called “deontological” pacifists claim that it is always and categorically wrong to kill
innocent human beings, just war theories substitute the proposition that what is wrong in peace and war, is
to kill innocent human beings intentionally and deliberately (See Orend 2008). A similarly
“consequentialist” but still pacifist view would maintain that benefits accruing from war can never
outweigh the costs of fighting it. Nevertheless, consequential pacifists consider the latest costs and benefits,
choosing the best option amongst feasible alternatives.

2 Realists see the international arena as anarchy, in which the will to power enjoys primacy and where moral
concepts should not be employed as descriptions of, or prescriptions for, state behavior.

3 Pacificism may justify a war, which however does not make a war just per se. Just war theory contends
that, for any resort to war to be justified, a political community, or state, must fulfil each and every one of
six requirements outlined by its proponents and tradition. While according to the proponents of just war
theory, the goal of just war is peace, it remains unclear if a just war can produce quality or even just peace.
“Just” in their sense means justified all things considered, and not a right or righteous deed — as just war is
the last resort. N. Biggar sees the just war tradition rooted in a Christian tradition, cautioning however that
there is no expectation that the war will be pure (cf. Biggar 2013). Justifying a war is therefore a response
to a greater injustice to rectify it, a paradigm of humanitarian intervention through the responsibility to
protect, sometimes understood as punishment, i.e., a hostile reaction against injustice by using force.
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pacificism, war may be morally acceptable and justified but never just.* A “justified” action is
therefore not a positive contribution to the world but rather, at best, a necessary action,
according to the particular historical circumstances and potentially contributing toward the
realization of the best possible world (Hunsinger 2008).

Overall peace, the ultimate goal of pacificism, brings its doctrine along the lines of a long
tradition of political theorists and ethicists. Political ethicists in particular see peace as the
most favorable condition of socio-political life. The data show that throughout human history
warfare has limited trust and growth in the population and the economy (cf. Ridley 2011, 45).
For example, in relating peace and trade, Charles de Montesquieu observes that wherever the
ways of men are gentle (agreeable manners, moeurs douces), there is commerce, and
wherever there is commerce, the ways of men are gentle (cf. 1914 [1748], book XX).
Similarly, David Hume thinks that within international relations, states connected by
commerce and policy are most conducive to the rise of politeness or civility, and therefore of
liberty and peace (cf. 1987 [1742], 1.XIV.16). Markets, in other words, “can turn many
individually irrational individuals into a collectively rational outcome ... [and] many
individually selfish motives into a collectively kind result” (Ridley 2011, 105). Based on such
premises, and particularly on Kant’s theory of perpetual peace (2007 [1795]), Schumpeter
(1955 [1919]) as well as Mansfield and Pollins (2001) argue empirically that capitalism
makes modern states inherently peaceful and opposed to war and imperialism, which
economically favored aristocratic elites.

Since peace allows human and social activity to flourish, (pacificist) ethicists claim that
conditions conducive to peace are to be sustained politically. Pacificism becomes an obvious
example of not only moral philosophy but also political ethics. That is, individuals, societies
and political regimes ought to promote and, if necessary, defended peace. Such peace,
moreover, is not just absence of violent conflict or war but what some have recently called
just peace or even quality peace (Lindgren et al. 2010). In this sense, peace cannot and should
not be justifiable nor justified at any price (e.g., Pax Romana, Pax Britanica, Pax Sovietica).

The crucial question is exactly how such peace should be secured and on what
philosophical premises any such political guarantees and actions can be justified. This
question opens the possibility of exploring the political ethics of pacificism in political
thought. As the following section indicates, the study of Tocqueville’s Democracy in America
proves particularly opportune as his theory of egalitarian passions correctly predicts the
sustainability of peace despite the ongoing change of socio-political contexts.

Passions in Political Thought and Politics

Tocqueville’s Personal Quest and Research Question

The relationship between passions and peace was Tocqueville’s personal issue and a research
question rooted in modern political thought. Egalitarian Passions tore apart his country (cf.
Furet 1978). However, what Tocqueville discovered in America is that these same passions
resulted in peace, even apathy. The French aristocrats at the beginning of the nineteenth
century would rarely have understood the passions as useful or appropriate for the art of
governing. By 1830, the experience of two revolutions convinced the French aristocracy that
passions are harmful and destructive. The people’s passion for equality, in particular, led
thousands of French to the guillotine or into exile. However, when visiting the United States
of America, Tocqueville realized that the same passions that induced his compatriots to
massacres would actually help the Americans to build a harmonic, democratic system.

4 The approach of pacificism is thus prone to criticism from both pacifists and defencism-ists. Pacificism
cannot offer a moral principle (such as in deontological pacificism) as it relies on changing circumstances
and interpretations of an event. Pacificism thus may justify war for the sake of peace.
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Returning to the old continent, the young aristocratic French lawyer and politician tried to
explain how, on different sides of the Atlantic, the same passions produce different effects in
the social and political life of a country. His questioning, moreover, was rooted in the history
of political philosophy, representing a particular paradox. What Tocqueville and other late
Moderns observed is a modern republic founded not on virtue (as claimed by the Ancients)
but on the private interest of each citizen (cf. Mansfield 1996). The study of democracy in
America thus allowed Tocqueville the quest for a practical solution to the classical dilemma
of political theory and ethics: How to avoid tyranny or despotism and secure peace? In other
words, in his comparative study, Tocqueville tried to find the precise difference between
democracy of the American type, to which he gave his reasoned support, and French
revolutionary democracy, which he viewed as harmful (cf. Furet 1985).

Passions, Conflict and Peace in Theory and Practice

Individual and communal passions have an impact on political and social life. In politics, they
give rise to, and sustain partisanship, populist movements and nationalist aspirations. They
usually provide crucial fuel for violent political outcomes such as civil unrest and even wars.
Passions also contribute to identity politics and inform the processes of self-determination.
Examples from contemporary politics run the gamut from identity politics and warfare in
Ukraine to sectarian violence in Irag, Syria and Palestine.

Passions are no stranger to the broader social life. Passions such as communal and
individual greed, envy and self-interest have been blamed for the 2008 economic downturn.
The desire for recognition often drives competition in economic and academic markets.
Passions for equality and liberty give flavor to democratization discourses in Africa and Asia.
Finally, they explicitly or implicitly inform the study of politics and ethics, especially in the
field of peace and war research.

The quest for peace through the knowledge of passions and in the life of politics has
undergone important semantic evolution since the beginning of modernity (cf. Hirschman
1980). Machiavelli was among the first to indicate that a realist theory of the state
presupposes knowledge of human nature. In order to contain destructible passions, and so to
avoid tyranny or despotism, the (Ancient) moral theory of passions seemed no longer
sufficient. Modernity transcended the traditional dichotomy in regards to human behavior,
seen as based on either passion or reason. The modern philosophical evolution began by the
attempts of containing and repressing the passions through the use of state force. Next, the
state became understood rather as a catalyst, enabling the passions to receive their value.
Passions were to undergo a metamorphic process in order to be subdued. Finally, theorists
began to understand (certain) passions as sufficient and useful in fighting (other) passions.
Compensatory passions could thus serve as a counterbalance to more violent passions — as
human nature continued to be seen from a pessimistic perspective. The notion of a
compensatory passion, seen as in-between reason and passion, has become defined in terms of
interests.

Tocqueville on Passions

Tocqueville realizes that the American socio-political system functions well despite its
passions — or rather because its passions — and therefore develops a theory of passions on
anthropological and sociological premises. In his anthropology, Tocqueville locates passions
in the human heart (vol. 11, pt. I, ch. 1), in which passion can contain a large space (vol. I, pt. I,
ch. I11). The human heart contains its “weaknesses,” i.e., passions (vol. I, pt. 1I, ch. IX), which
keep the heart constantly unquiet. Most importantly, the constant dissatisfaction of desire
generates and sustains the passions. There is one immovable place in the heart, and one only:
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personal interest (vol. I, pt. 11, ch. XXIII). Tocqueville establishes his sociology of passions
on personal interests.

The sociological understanding of passions is inseparable from Tocqueville’s
anthropology: the social trait of equality of conditions raises and sustains passions. Equality
opens the heart to passions (vol. I, Introduction). More precisely, the cause of passions is
envy. This envy comes into existence through a special social “spectacle:” simple citizens, all
being equal in democratic times, see a person exiting their ranks, which generates in them
surprise, envy and suspicion (vol. I, pt. 1l, ch. V). Envy is born out of comparison, which is
itself made possible by the fact that all citizens are equal. Since democratic citizens can reach
honor by economic achievement only, the dissatisfaction of their desire will push them to
advance economically in every way possible. Unlike aristocratic societies where honor comes
through an inherited social status, honor pertains to economic success in democracies.

Besides the passion for reputation and power, the passion for well-being or wealth
represents a “passion mere” (passion mother). The passion for well-being is a generative and
primary passion. It is born of the desire for wellbeing (as long as this desire is not satisfied)
and fostered by equality. Citizens of a democratic state are for that reason naturally driven to
commerce, since equality promises continuing gain. At the same time, general wellbeing
favors political stability. Unlike Montesquieu, however, Tocqueville does not see in the
passion for material well-being an innocent passion. This passion may lead to envy, mistrust
and regrets (vol. I, pt. I, ch. IX). Individual interest may also endanger the disinterested love
for country if commercial interests predominate over political concerns. Nonetheless, the
passion for wellbeing would not be honored, were it not useful to the democratic community
and therefore constitutive of peace. In order to understand this logic, a short discussion on the
place of war in democracies is necessary.

Tocqueville on War, Peace and Honor

The Tocquevillian political theory of war and peace is not easily identifiable within a
philosophy of war and peace on the wide spectrum of contemporary approaches ranging from
realism and pacifism. In Democracy, Tocqueville does not seem to take an explicit ethical
stand towards the question of war and peace. Tocqueville deals briefly but explicitly with the
problems of war and the preparation for it in democratic societies in Chapters 22-26 in
Volume Il of Democracy. His moral take on the political ethics of war and peace is indirect.
However, in studying his treatment of war and peace, the strong ethical assumptions he makes
allow for a classification his position closely along the moral and political philosophy of
peace.

Tocqueville makes a sharp distinction between war and peace (Cohen 1985, 207).° The
analytical distinction is based upon a particular understanding of a democratic society through
its fundamental passions and mceurs [habits of heart]. In democracies, the spirit of war is the
opposite of the desires of the populace and their military poorly developed. Tocqueville
observes (vol. 11, pt. 11, ch. XXII):

The ever increasing numbers of men of property who are lovers of peace, the
growth of personal wealth which war so rapidly consumes, the mildness of
manners, the gentleness of heart, those tendencies to pity which are produced by
the equality of conditions, that coolness of understanding which renders men
comparatively insensible to the violent and poetical excitement of arms, all these
causes concur to, quench the military spirit.

5 This position is in stark opposition to Carl von Clausewitz, the theorist of war of Tocqueville’s era. He
claims that war is a continuation of political intercourse, with the addition of other means (cf. Clausewitz
2004 [1832], book 1, ch. 1), where passion, organizational skill and strategic acumen of the government
play the crucial role.
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At the same time Tocqueville argues that democratic men are able to conduct formidable
wars —once their mind is set to warfare. “When a war has at length ... roused the whole
community from their peaceful occupations and ruined their minor undertakings, the same
passions that made them attach so much importance to the maintenance of peace will be
turned to arms” (vol. 11, pt. 111, ch. XXIV). Tocqueville continues:

War, after it has destroyed all modes of speculation, becomes itself the great and
sole speculation, to which all the ardent and ambitious desires that equality
engenders are exclusively directed. Hence it is that the selfsame democratic
nations that are so reluctant to engage in hostilities sometimes perform prodigious
achievements when once they have taken the field.

The distinction between democracies in war and in peace is explicit and sharp. The distinction
is possible precisely because the political ethics of peace in democracies is based on a
completely different mindset than the ethics of warfare.

There is one common point connecting war and peace: the question of honor. Honor
through achievement and recognition drives democratic men to desire both peace (in the time
of peace) and warfare (once the war has become a sine qua non of a society’s survival and
individual’s acknowledgment). Because of their unstoppable movement towards equality,
democracies, in fact, have a particular system of rewards (through aspirations) that energizes
men to desire peace (and war in rare but clear circumstances). In order to defend this position,
one needs to put into perspective Tocquevillian notions of honor and equality.

Tocqueville’s account of war and peace of all types, including honor, is inextricably linked
to his notion of honor and its persistence in the modern world. Tocqueville argues that “every
time men come together to form a particular society, a conception of honor is immediately
established among them, that is to say, a collection of opinions peculiar to themselves about
what should be praised or blamed” (vol. 11, pt. I1I, ch. XVIII). In the medieval world, honor
revolved primarily around class differences. However, in a modern democracy, classes
become level, often leaving the nation itself as the only source of honor (cf. Barbeau 2012).
Honor in a democracy is more base and citizens often omit the patriotic aspirations towards
honor until they are somehow forced into war. Tocqueville thus not only provides an
explanation for the empirical reality of nations, but also makes a normative claim. Nations,
along with civil society, family, and religion, serve as a buttress against tyranny and violence.
Voluntary associations as well as patriotism can represent mediating institutions between the
individual and the state and among states. In this role as intermediary associations that honor
through patriotism may perform a salutary function, one which Tocqueville can help recover
for contemporary ethics of war and peace.

Nevertheless, aristocratic notions of honor, patriotic sentiments, and wars are rare in
democracies because democratic honor through achievement, coming from equality,
necessitates peace. Equality (as desire, passion and state) thus becomes a kind of moral
conviction, constitutive of peace. How is equality then to be understood in order to secure
peace?

Equality of Conditions as Constitutive of Peace

Equality as a Dialectic

This essay suggests that the Tocquevillian understanding of peace and democracy can only be
properly examined as a dialectic between equality understood as passion and equality
understood as state (état). Dialectic brings the complementary notions of passion and state
together into a whole, which is a peaceful American democracy. Equality is at the same time a
fact and a passion for this reality. Equality, never fully realized, becomes the desired norm.
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Tocqueville affirms: “The desire for equality becomes all the more insatiable in the measure
to which equality grows” (vol. I, pt. 11, ch. XIII).

The first part of the dialectic is equality of conditions understood as a state (of being, of
fact). As a socio-political state, equality enables a movement from equality of social
conditions (no hereditary wealth, etc.) to political values and legislation. Equality is in fact
“the primary cause of the majority of laws, customs, and ideas that govern the conduct of the
nation” (vol. I, pt. I, ch. HI). Equality as a state nourishes the passion for equality since
equality of conditions is never completely realizable or possible. This is an equality of an
equal distribution of conditions (no hereditary statuses). In order to earn respect or honor, one
needs to earn it through achievement, particularly in the realm of economic success. Equality
as a state orients everyone towards material wealth. By arguing that “Men of property are
lovers of peace” (vol. Il, pt. 11, ch. XXII) Tocqueville sees commerce, equality and peace
intertwined. This inter-relatedness has been often confirmed by contemporary scholars of
political economy: “The interdependence of the world through trade is the very thing that
makes modern life as sustainable as it is” (Ridley 2011, 42).

The second part of the dialectical movement is equality understood as passion. Passion for
equality is rooted in the social state and shared by all as all tend to ameliorate their life.
Democracy fosters the belief that all are equal by presenting possibilities for social
advancement and material amelioration. Moreover, the more uniformity, the more the
economic dissemblance becomes apparent. At the heart of an increasingly perfect uniformity,
the smallest injustice seems shocking and unbearable. Because of this, the love of equality
grows with equality itself. In egalitarian societies, inequality becomes an incentive for the
poor to become rich. As a consequence, the more equality, the greater the incentives for peace

Within the dialectic of equality as state and equality as a passion, the “desire for equality
becomes all the more insatiable in the measure to which equality grows” (vol. Il, pt. 1l, ch.
XIII). Equality is an aspiration and a state of being (a condition). As a state and fact, it is
always a “certain equality” only. As a passion, it is also a goal, norm and value, i.e., an
egalitarian rule. However, within the dialectic, equality as a passion is more important.
Democracy is fundamentally a disposition and a sentiment of resemblance. Precisely because
there will always be a level of inequality, the democratic spirit fosters the hope of realizing a
society without established and inherited differences. Equality as state offers political forms
and a realistic belief in socio-material equality for all and as a socio-political passion therefore
leads to peace and prosperity. A dialectic between the two is necessary for peace.

Dangers of, and Remedies to, Equality

Passions, and especially the passion for equality, contain inherent tensions and dangers. The
first is a threat to liberty and social ties. Tocqueville argues that if equality cannot be obtained
in liberty, people will want it in servitude and at the cost of diminishing virtues of social
grandeur and beauty. As equality, wellbeing and peace are interrelated, the citizens of a
democracy may be driven to social apathy and indifference, providing the state with immense
power due to the individual isolation created by the drive to succeed. The passion for equality
may also lead to revolutions (e.g., Tocqueville’s France) as equality may create democratic
elements without establishing conditions for the functioning of democracy

For this reason, it is essential to continually recall citizens back to participation in civic
affairs. Tocqueville emphasizes the crucial role of marriage, family, laws, and religion in
moderating commercial passions and helping individuals to go beyond merely personal
interests. This includes political and social participation, creating occasions of communal
action, and charging the citizens of minor administrative work in a community. Local and
associative engagement creates liberty and social bonds. These correctives allow equality to
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continue exerting an irresistible force while at the same time creating and sustaining
conditions for lasting peace.

Conclusion: Tocquevillian Equality as Pacificism

Passions understood as socio-political guarantees of peace open a possibility of exploring the
ethics of war and peace through the often ambiguous role of political passions. This essay has
examined how Tocqueville, in his work De la Démocratie en Amérique, crafts a new
perspective in political theory, one in which he understands passions as constitutive of not
only a democratic system but also of peace. The essay suggests that a people’s passion for
equality fosters their political action, and it further develops a dialectical definition of
democracy, paving the way for socio-political steps towards peace. This Tocquevillian peace
is not any kind of peace but a peace where equality (as passion and state) and liberty are
intertwined in a functioning socio-political system, corrected, if necessary, through
associations, religion, and family life.

What creates democracy and peace is first of all a particular hierarchy of passions, among
which priority is given to equality. The passion for equality allows the dispositions to peace to
depend on “men of property who are lovers of peace.” As with other modern philosophers,
Tocqueville sees commerce, equality and freedom as intertwined.

Secondly, for a Tocquevillian democracy to be commercial, it must depend on an equality
constantly corrected by freedom. Equality, consisting of egalitarianism and uniformity (social
state) and in legislation (political state), orients “everyone” not only towards material wealth
but towards the passion for equality, which is fundamentally a disposition to democracy.

Thirdly, a peaceful democracy can only function in what | have called a “dialectic”
between equality understood as passion and equality understood as socio-political state. This
IS a constant dialectic: democracy as a balance between liberty and equality as well as
between individual and public concerns. A “dialectic’ movement emerges between democracy
as an aspiration (the desire/passion for equality) and democracy as a state of being. One
aspect is democracy’s “nature,’ its “instinct’: the democratic individual passionately wants to
refocus all aspects of social life onto himself. The other is “the art of democracy’: the mix of
institutions and traditions that allows citizens to foster among themselves the bonds that form
civil society. When seen as the norm and form of existence, in other words as a ‘dialectic,’
democracy becomes the interpretive key for understanding the source of a political system’s
strength and stability. In this movement, priority is given to passion: once democracy is
established as a socio-political state, the passion for equality exercises an irresistible pressure
and secures peace, as long as the passion for equality does not override the passion for liberty
but makes it possible. This is therefore a philosophy of pacificism. A peaceful socio-political
system is sine qua non. Wars are exceptional to the spirit and the state of democracy.

The analysis of Tocqueville’s moral philosophy of pacificism can shed new light on how
and why political passions become the crucial for a peaceful political system. When seen as
the norm and form of existence — in other words as a ‘dialectic’ — democracy becomes the
interpretive key for understanding the source of a political system’s strength, stability and
peace. In other words, Tocquevillian democracy requires and necessitates peace. The analysis
of Democracy shows that nothing justifies peace being taken away. Peace allows for many
crucial economic, social and political benefits. It also influences a special development of
habits of the heart, being connected to the questions of honor and achievement. For
Tocqueville, wars in democracies are exceptional. If engaged in war, democracies
underperform at the outset of war but outperform other regimes eventually. Predicting the rise
of America due to its peaceful conditions, Tocqueville may in fact be advocating for
pacificism, arguing for peace globally.
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This analysis has further asked whether in Tocqueville there is an ethical claim towards
peace (or war): Should wars be fought or not? Are they just? Should there be peace? The
preliminary response is that Tocqueville’s ethics of peace is implicit (only): it is his intent to
prevent violent passions in France. Tocquevillian peace is peace that ensures and fosters
equality, liberty, and associations (and vice versa). Such outcomes finally provide this study
with a possibility to uncover specific conditions for passions to be pacificist. Such conditions
are primarily two: First, equality needs to be understood as dialectic between passion and
state; and, second, in order to secure peace, passions need to be structured hierarchically
through equality, with the correctives of social ties and freedom.

Sources
De Tocqueville’s quotations are taken and translated from the following edition: Alexis de
Tocqueville, De la Démocratie en Amérique, Tomes | et I, GF Flammarion, Paris 1981.
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Toward an ethics of memory. Is memory the root
cause of violence or a path to violence avoidance?
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Abstract:

As we witness a growing popularity of so called memory discourse in the field of
historical and cultural studies, there is an apparent lack of systematic insight into
the ethical dimension of this subject. This paper attempts to alleviate the
imbalance in the treatment of the subject. In the first part the author offers some
key insights into a phenomenology of natural memory. By indicating some
essential elements of memory such as its volatile, dynamic and hence manipulable
nature, the author shortly points to the abuse of memory at different levels and
scrutinises the relationship between memory and violence.

Given the moral fickleness of memory, in the second part the author outlines
the ethics of memory with the emphasis on the evaluative inquiry about memory
and its relation with the notions of obligation and value. Taking into account that
memory is a good in itself, and therefore a value and an ingredient of a good life,
the author establishes a basic ethical criterion of memory and answers how we
should remember and transmit memory, and suggests the ways in which memory,
if reined in, can benefit our societies and guards them against further violence and
injuries.
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Although the subject of memory has a long philosophical and theological tradition (e.g. Plato,
Aristotle, Augustine, Locke, etc.), it appears that the memory discourse or memory boom that
had emerged in the 1980s for the most part bypassed the normative approach. Because
memory has been the subject of abundant literature over the last three decades, it is surprising
that only a few analytic philosophers have discussed on the critical role of memory in coping
with the aftermath of the Holocaust. The topic of coping with memory was left primarly to
historians or social scientists, and philosophy and theology remained largely silent. However,
this omission of the normative weight of memory has been recently mitigated by a few
outstanding works in the fields of both philosophy and theology (A. Margalit, J. Blustein, P.
Ricoeur, M. Volf). Drawing upon these works, this paper attempts to alleviate the imbalance
in the treatment of the subject. It what some authors call the ethics of memory in an outline
that is simplified, because this topic goes far beyond this paper.

The importance of the normative treatment toward the use of the past is paramount if we
think about the large scale of conflicts caused by repressed historical traumas that later
surfaced through transgenerational transmission and instilled a mutual misunderstanding
between ethnic groups. It follows that a memory, as one of the effective tools of the past (e.g.
other tools are history, myth, tradition) is very powerful and hence challenging from an
ethical point of view. To overcome the conflicts and violence caused by often manipulated
memories, it is not sufficient only to scrutinise their origin, though it is indispensable, it is
also crucial to “rein in” or regulate these memories through a normative framework.
Therefore the morally significant question regards not only whether and what we must
remember, but also the role that memory should play in the lives of individuals and societies
and about what the right modalities of the use of past should entail. In what follows | suggest
basic ethical demands of memory that stand out as essential if we want to create a society
where memory is alive but not overpowering, and is attentive to victims without causing new
victims on account of old ones.

Preliminary remarks on memory

Today’s society is undergoing a type of ambiguous and paradoxical process. On the one hand,
the modern life style makes most of us quick to forget, and memory is declining and
increasingly losing value in the name of novelty; on the other hand, we extol memory and
restart a process asserting the need for memory. Never before has historical memory been
institutionalised to such an extent, because men have never lost the sense of belonging. It
seems paradoxical that the memory is more nominated, because it is more threatened?.

Alongside this cultural landscape, the political use of memory that loomed large in the
aftermath of World War Il stands out even more predominantly. The political elite that own
structural information channels such as the media control the collective memory and can
easily impose their subjective views and requests upon all individuals. Thus, at first glance,
stands out the instrumental and utilitarian use of memory, which makes clear that memory
cannot be reduced only to the cognitive faculties but also has a practical dimension.
Remembering is a matter of doing something rather than simply being affected by certain
knowledge about past events. What we remember often deeply affects what we do. Thus, on
the one hand, there is an epistemological or cognitive dimension of memory (what was in the
past), and on the other hand, there is a practical dimension of memory (what we should do
with that memory or how we should remember).

Each memory, collective and individual, is by nature selective, volatile and evanescent,
evolving in a constant processes of repression or forgetting. Due to the passage of time, the

1  Antonio Cavicchia-Scalamonti — Gianfranco Pecchinenda, La memoria consumata, (Napoli: Ipermeduim
Libri, 1997), p. 26. Many authors talk about this paradoxical situation, but the first to talk about that
phenomenon was Pierre Norra in his Les lieux di memoire.
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memory is fading and is subjected to the process of reconstruction — we can add some
meanings to it and cut off others. It is an unremitting process that sometimes can end up with
an essentially different meaning from the past event?. As some scholars such as M.
Halbwachs say, we can never reach the original event because our memory is just a copy of
the past event motivated profoundly by our present interests. Because past events do not all
have the same meaning for our life, we constantly decide what has to be remembered as more
valuable, and hence, it is crucial to choose among different information received®. However,
how we can distinguish beforehand a good use of memory from a bad one? What are the
criteria that assure the good use of memory? Before we address this question, let discuss its
propensity for abuses and its propensity to cause violence.

Abuse of memory

Bearing in mind the previous multifaceted characteristics of memory, the abuse of memory is
an expected threat. Memory is constitutive of the human condition and crucial in our daily life
because of the many benefits it provides, such as healing, empathy, solidarity, and protection.
However, its volatile and evanescent nature makes it susceptible to abuse. As Elie Wiesel
reminds us, a protective shield of memory can sometimes easily turn into a sword and cause
violence instead of peace and solidarity. Memory has a potential to redeem, but it first must
be redeemed itself. To say, therefore, that the memory of suffering necessarily protects people
from inflicting suffering, is certainly wrong. It may even happen that those who suffered are
explicitly inclined to hurt others, i.e., that the victims become the perpetrators based on their
memories. Because they remember violence, they feel empowered and justified to commit
abuse on account of their past sufferings. Other times, people are even motivated to do evil to
be remembered®. Thus, the separation line between a bad and good use of memory is very
thin and therefore easy to cross over. The moral ambiguity of memory means that memory
can operate in completely divergent directions; in some cases, memory can prevent violence,
whereas it can breed violence in others.

The controversial role of memory is, in more systematic way, also recognised by Paul
Ricouer, who points to the active enterprise that memory plays in our lives and that has an
ethical domain in terms of the use and abuse of memory. Ricoeur depicts this ethical
dimension of memory as operating at three levels: the pathologic-therapeutic level (repressed
or blocked memory); the practical level (manipulated memory); and the ethico-political level
(controlled or forced memory). The path suggested by Ricoeur goes from blocked memory,
and passes through manipulated memory toward forced memory®.

Concerning the first level, Ricoeur draws upon Freudian ideas on memory. In Freud’s
view, memory as an activity moves from repetition to remembrance and from melancholy to
authentic mourning and requires a type of extrapolation. “Work of memory”, which is
attentive to both the excess and the denial of memory, is necessary if we want to protect

2 Frederich Bartlett, La memoria. Studio di psicologia sperimentale e sociale, (Milano: Agneli, 1974).
Frederich Bartlett wanted to analyse the serial reproduction of remembered event using the Indian story
The War of Ghost. He asked a single person to repeat the story at different temporal intervals, which could
take up to several years. The story was changed, and his example showed that the functional mechanisms
of human memory are active without the actors being aware of it.

3 Maurice Halbwachs, La memoria collettiva, (Milano: Unicopli,1987), pp. 79-122; Teresa Grande, Il
passato come rappresentazione. Riflessioni sulle nozioni di memoria e rappresentazione sociale, (Messina:
Rubbettino Editore, 1997), pp. 18-23; Paul Connerton, Come le societa ricordano, (Roma: Armando
Editore, 1999), pp. 43-47.

4 Miroslav Volf, The End of Memory. Remembering Rightly in a violent World, (Michigan-Cambridge: W.B.
Eerdmans Publishing Company, 2006), p. 32.

5 Paul Ricoeur, Memory, History, Forgetting, (Chicago-London: The University of Chicago Press, 2004), p.
69.
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ourselves from wounds in repetition and melancholia. These individual characteristics are also
in the collective existence, and according Ricoeur there is no historical community that is not
born from a situation wherein we can assimilate, without hesitation, to violence. Thus, the
archives of collective memory contain symbolic wounds that must be healed®.

However, the abuse of memory, according to Ricoeur, most prominent on the pragmatic
level ,where both memory and forgetfulness are subject to an intense manipulation by power.
One cannot separate memory and identity and because identity is based on memory, and is
thus fragile. This fragility related to the temporal dimension of identity, its confrontation with
other threatening identities, and its ‘heritage of the founding violence’’. Because memory is
incorporated in identity through narratives and narratives have an educative function and
define action, Ricoeur suggests a hermeneutic of critical suspicion such that narratives cannot
be idealised or absolute but must be considered in critical comparison with other identities.

The ethico-political level is concerned with the just use of memory and construction of the
future. The main problem that appears here is authorised history. which is the official history
taught and learnt in institutions and forced via narrative or commemoration. However,
without ordering or commanding memory, there is no way that a national community or its
political body or any type of therapy can sustain memory. Ricoeur talks about the “injunction
to remember’, but the duty of memory is present in the idea of justice: “It is justice which
extracts from traumatizing remembrances their exemplary value, turns memory into a project,
and it is this project of justice that gives the form of the future and of imperativeness to the
duty of memory”®. The duty of memory is, in the final analysis, the duty of justice, and our
communities must develop a “culture of just memory”. | will return to some of Ricoeur’s
ideas later in this paper.

Memory and violence

The connection of memory and violence is twofold: the claim to possess memory might
produce violence, but once committed, violence is also an object of memory, and the way in
which we remember past violence can also perpetuate new violence. It is a fairly widespread
opinion that the more a past event is emotionally charged, the more it will be remembered.
Although there is too much suffering, there is also too much memory because in a way, the
suffering inflames remembering. Along the same lines, A. Margalit argues that events of
violence and wrongdoing are more suitable to be remembered because they are imbued with
negative emotions; they leave deeper scars on us and therefore have a greater importance in
motivating us toward action®. Given that the person has to penetrate more in depth in complex
events rather than simple ones, these events are looking for a way out and seeking a solution,
whereas events of happiness often lack a strong cognitive engagement. That is why a person
might best recall events in which put in more effort or struggled more.

It is not rare that individual or collective memory lives in an inharmonious relationship
with identity. Whether consciously or unconsciously, we re-examine our past and come
across confusing or sometimes even threatening parts of it, as try to fit it into a meaningful
and coherent image of ourselves. At the collective level, this nexus appears to be even more
prominent and more vulnerable. This is so because institutions and communities do not have
individual memories because they lack what corresponds to the biological foundation and
anthropological disposal of memory. The difference lies in the fact that the institutions and

6 Ibid, p. 79. 82.

7  Ibid, p. 82.

8 Ibid, p. 86.

9  Auvishai Margalit, The Ethics of Memory, (Cambridge-London: Harvard University Press, 2004), p. 111.
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entities do not have a memory, but they build one for themselves'®. Therefore, unlike the
mechanism of remembering that takes place in a spontaneous way and in accordance with the
general laws of psychology, on a collective and institutional level, this process is driven by a
deliberate policy of memory. There is no cultural memory capable of self-determination, but
it necessarily must be based on mediators and targeted policies®?.

In our contemporary world, ethnic conflicts between groups looking for revenge on past
injustice are often motivated by the sort of history that is supplanted by such policies and
political myths. To achieve certain political aims, memory is used as to mimic past examples
of greatness and uphold a destructive relationship with the past. The emulation of our
forbearers, removed from a socio-historical context and buried in the past, can be fake and
destructive®?. Totalitarian regimes definitely conceal memory in a more obvious way. Given
the constitutive selective nature of memory, what we must blame totalitarian regimes for is
not that they retain only certain elements of the past and let others fall into oblivion because
they cannot do otherwise but rather that they claim the right to control what they want to
retain®®. Precisely because they want to legitimise their power or their ideology, these regimes
often seek to radically change the references to the past by resorting to various means to do
so, from physical to psychological force. In this way, totalitarianism has denied free access to
the plurality of collective memories and tries to establish a single one, which is fully the
function of dominant power4. However, when they destroy the forms of externalisation of
memory, or so-called "prosthetic” memory, and its traces fade, then a group is at risk of
collective amnesia, and the collective identity suffers setbacks.

Although domination over memory promises victories and sanctions defeats, only rarely
can the memory of the winners completely abolish that of the losers. The latter remain hidden
in tacit knowledge, beyond the subjective awareness, and remain present in action, narratives
and unconscious practices. Hence, the memory of the oppressed persists, placed in the
background, ready to be rediscovered, to come back on stage and to re-emerge when the
initial conditions that had side-lined it change. It is on the trail of the past, forgotten and
denied by those in power that revolutionary processes emerge. Given its latent power to
resurrect aversions and desires that were buried, memory was very valuable by opponents of
totalitarian regimes because every act of reminiscence, even the most humble, can be likened
to anti-totalitarian resistance!®. Dictatorship is threaten when a society is divided into a
plurality of groups, each of which has developed a representation of the past or a memory that
is useful to their own interests and their own vision of the world.

Toward the ethics of memory

The redemptive or healing power of memory and the political use of memory is quite
widespread today. These two different uses of memory suggest that memory from a moral
standpoint is not unambiguously good but dangerously ambiguous. We can remember in
many ways; too little or too much, masochistically or sadistically, literally or metaphorically;
we can give priority to less relevant past events instead of important ones, and so forth.
Because our past is a succession of many important and less important events, what type of
selection should we make, to which events should we attribute predominance, and what,
precisely, we are obliged to remember?

10 Aleida Assmann, «Memoria collettiva», Dizionario della memoria e del ricordo, edited by Nicholas Pethes
and Jens Ruchatz, (Milano: Bruno Mondadori, 2002), pp. 314-316, at p. 315.

11  Aleida Assman, Ricordare, Forme e mutamenti della memoria culturale, (Bologna: Il Mulino, 2002), p.15.

12 Jeffrey Blustein, The moral demands of memory, (Cambridge: Cambridge University Press, 2008), p. 8.

13 Tzvetan Todorov, Gli abusi della memoria, (Napoli: Ipermedium Libri, 2001), p. 33.

14 Paolo Montesperelli, Sociologia della memoria, (Roma-Bari: Editori Laterza, 2003), p. 45.

15 Todorov, Gli abusi della memoria, p. 31.
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Can we be obliged to remember? Why and what are we obliged to remember?

We always remember partially, and we do not have complete control over our memories;
sometimes, they just pop into our mind without our involvement, i.e., involuntary memories,
and other times, we deliberately decide to remember, i.e., voluntary memories. Thus a
question arises: Is it possible that ethics or morality of memory exist? | deem it possible, for
of a few main reasons. First, we refer to the type of memory that is conscious and voluntary
(intentional calling to mind). That is to say, we do not bear responsibility for the events that
slip out of our mind because we cannot remember or forget on demand (ought implies can),
but we can do something to prevent oblivion and therefore bear responsibility for having not
prevented oblivion (as Kant says du sollst, denn du kannst). The same occurs with thoughts
because we do not know why, at a given time, we think of one thing rather than another, but if
we want to, we can also choose to think of certain things at a precise moment. Although we
cannot voluntarily produce memories, thoughts or emotions and we lack a direct control over
them, we can nonetheless do a lot to control them, maybe not directly, but we can be
responsible for a prior action that is linked to that memory, thought or emotion. We may use
helpful, indirect methods of remembering, thinking or feeling. This process is similar to what
J. Oakley, in his book Morality and Emotions, calls “learned spontaneity”*®.

Although memory provides many benefits, it is not beneficial in all circumstances; rather,
“within limits and under certain condition remembrance is an indispensable ingredient of a
good life and civic health”!’. However, we must make a distinction that refers to asymmetry,
as noted by Margalit, between protecting morality and promoting it. Promoting is highly
desirable and valuable. Protecting is a must. The source of the obligation to remember stems
from the effort of radical evil to undermine morality itself by, among other means, rewriting
the past and twisting the truth®. Furthermore, we have an obligation not just to avoid harming
people but to improve our relationship with them: we must remember to forgive and
reconcile. Because we have an obligation to forgive and reconcile, we have an obligation to
remember. The imperative to remember refers, above all, to salient examples of radical evil
and crimes against humanity and involves collective efforts to restore the harm done to
victims of past injustice. Public remembering is an act of acknowledging the victims of
wrongs and is therefore an act of justice. “Extracting the exemplary value from traumatic
memories, it is justice that turns memory into a project; and it is this same project of justice
that gives the form of the future and of the imperative to the duty of memory”?°.

However, even when acts of remembrance are not obligatory, they may be valuable
because of the attitudes and emotions they express. Memory shapes and is shaped by identity,
and identity is internally associated to values and obligations (memory is not only a
descriptive category but also normative category). How and what we remember partly
establishes our identity, and our identity becomes normative for us, that is, a groundwork of
various values and obligations (we can reproach ourselves not only for the wrongs we have
committed but also for not developing our talents, for personal shortcomings, for failures of
character, for evil thoughts, and for mean desires, or, in other words, being too easy on
oneself is as morally objectionable as being too hard on oneself)?.

For example, we can be happy leaving the truth of the past behind us, as Nietzsche
noteswhen he proposes blissful blindness (Volf call it eudemonic forgetting?®), but our lives
would lose profundity and richness, and our happiness would be false and unsteady.

16  Justin Oakley, Morality and Emotions, (London — New York Routledge, 1992), pp. 139-140.
17  Blustein, The moral demands of memory, p. 2.

18 Margalit, The Ethics of Memory, p. 83.

19 Ricoeur, Memory, History, Forgetting, p. 88.

20 Blustein, The moral demands of memory, p. 94.

21  Volf, The End of Memory, p. 161.
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How should we remember?

So far, is clear that instead of deleting the past, we have manage its influence. The essential
inquiry to pose in our conflict-ridden world is as follows: How we can remember rightly and
in a salutary rather than destructive way? How can memory become a bridge between
adversaries or a path to violence avoidance?

In the second chapter of his Unfashionable Observations, titled “On the Utility and
Liability of History for Life”, Nietzsche highlights the uses of remembering and of forgetting
to a greater extent than anyone who preceded him. He portrays various types of relations to
the past (monumental, antiquarian and critical history) to articulate a “virtue of remembrance,’
in which one remembers neither too much nor too little, acknowledged also as a Nietzschean
challenge. For him, the question is not whether we should remember because remembering is
part of our human condition but how we should do so, that is, how memory should be
included into and function within the lives of individuals and groups. In his view, happiness
and a successful life call for the strong capacity to forget the past. Therefore, he advocates the
value of forgetting because man’s energies and attention are turned away from the past and
cantered on an object in the present, or at least, he suggests that we should remember or forget
“at right time”.

Recognising the merits of Nietzsche for noting that memory can serve life instead of being
merely a gathering of information, Volf has reason when he criticises Nietzsche for ignoring
of the social context in which and for which the use of memory happens?2. With this in mind,
I think that three main ethical demands that pertain to the ways of remembering suggested
here (truthfulness, exemplarity, public or personal good) are attentive to both the individual
and collective memory.

Truthfulness — epistemic value

Scepticism about accurate memory has preoccupied much of the literature on memory given
that all our memories are limited, particulary regard to complex events, when our effort to
recall them often involves a mixture of truthful description and imagined construction?.
However, despite that scepticism that arises from the fact that memories are particularly
vulnerable to distortion, we are nontheless responsible for remembering correctly (even
though we are not to blame if we unintentionally fail to remembered). In essence, when we
claim to remember, we are asserting that, to the best of our knowledge, our memory is true in
the sense that it corresponds in some way to events as they occurred. The expressivist
standpoint noted by Blustein goes further: According this stance, we ought to remember even
if no good or even some bad is promoted?*.

The last statement sounds too rigid, such as a meticulous prescription that is far away from
the real word and human good. On a similar track is the postmodern widespread idea that
negates any objective truth or considers it dangerous and hence absolves people of the moral
obligation to remember truthfully?®. However, regardless of how dangerous that truth is, we
cannot create a solid society by bypassing that truth and picking only the elements that seem
innocuous because the dangerous truth will, soon or later, catch up with us. This is the first

22 Ibid, 165.

23 There has been lot of talk about the conflict between the historical truth and the personal testimonies that
often do not coincide. The good intentions of historians must consider witness accounts to find a middle
ground between the objectivity of science and the subjectivity of the testimony, because a community in
the construction of its collective memory uses both. Tzvetan Todorov, Memoria del male. Tentazione del
bene, Inchiesta su un secolo tragico, (Milano: Garzanti, 2001), p. 157.

24 Blustein, The Moral Demands of Memory, p. 35.

25 Miroslav Volf, Iskljuenje i zagrljaj. TeoloSko promiSljanje identiteta, drugosti i pomirenja, (Zagreb:
Steppress, 1998), pp. 258-267.
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lection of psychoanalysis, but also logical conclusion deriving from our ordinary experience.
The danger is if we try to possess the truth instead of searching for it, so that “the conflict is
deepened not because truth matters too much to both parties, but because it matters too little
(...) It is dangerous to claim to possess the truth, but it is even more dangerous to claim that
all memories are equally valid in terms of their correspondence to actual events?®.

More than epistemological errors and unhealthy repression, untruthful memories also often
injure those involved in the remembered activity because the obligation for truthfulness in
remembering is at the root of its obligation to do justice. Thus, even if we can blame memory
for lacking reliability, it is our only and unique resource to access what we claim to remember
of the past. This is, for example, not the case for imagination, which refers to what is unreal
and made up. The claim of memory to truth is thus a crucial trait of the concept of memory,
its constitutive part: “And yet, we have nothing better than memory to guarantee that
something has taken place before we call to mind a memory of it”?’. As we see in what
follows, a completely different question is whether and how this memory must be interpreted
or put into relations to other duties. Given that the duty of truthfulness may conflict with other
duties or moral values, the so-called collision of duties can occur. Thus, the truth of memory
still says little or nothing about the use that we will exercise.

Exemplarity, integration — pedagogic value

Remembering appropriately, particularly regarding abuse, is not a private affair even when it
happens in the isolation of our own minds. Because others are always implicated (individual
and collective memory are intertwined), remembering is always of public significance. The
way that we treat our memories not only shapes our identity and our relationships with others
also affects our relationships in every social setting of which we are a part. A single memory
of abuse affects the wider society and becomes an example of a pervasive form of human
interaction that is often hidden behind the veil of the civility, but it is ready to show its ugly
face as soon as the social peace is sufficiently disturbed.

In his book Gli abusi della memoria Tzvetan Todorov suggests the way in which we can
use memories and protect ourselves from the abuse. In contrast with literal memory (which
focuses exclusively on our own well-being and tries to replicate the original event, returning
tit for tat), he argues for exemplar memory - a model to understand new situations with
different agents. Therefore, as Todorov suggests, we should use exemplar memory, which
serves as a model to understand new situations with different agents. It is an example, and we
can extract a lesson from it so that the past becomes a principle of action for the present?.
This distinction serves to make the distinction between unique identity and relational identity,
whereas only the latter can overcome self-absorption and open up to the recognition of others
and dialogue. There is therefore a strong bond between literal memory, unique identity,
closure, intolerance, aggression and, conversely, between exemplar memory and relational
identity, openness to dialogue, coexistence, hospitality?®.

Importantly for moral agency, truthfulness does not prevent us from giving the past new
significance or interpretation (memory is reconstructive and not reproductive activity). In fact
the capacity for effective reparative agency hinges on what Blustein calls the retrospective
construction of meaning: One makes sense of the past by fitting it into a narrative structure
that links it to the present and transforming it (he also suggests appropriation and

26  Volf, The End of Memory, pp. 57-58.

27 Ricoeur, Memory, History, Forgetting, p. 7.

28 Todorov, Gli abuse della memoria, pp. 48-57.

29 Ugo Fabietti and Vicenzo Matera, Memorie e identita, Simboli e strategie del ricordo, (Roma: Maltemi,
Gli Argonauti, 2000), p. 182.
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thematisation as ways of taking responsibility for the past)®C. Furthermore, the unique truth of
memory and its historical singularity are not betrayed by its new interpretation,
universalisation and comparison. On the contrary, memory can give us a critical message
from an educational point of view. In its comparative dimension, and extrapolating its
exemplary value, memory serves to illuminate the object of further research, imparting a
greater understanding to other similar events.

Public and personal good — practical value

As we all know, there is more than one way to retell past events. Many scholars advocate a
utilitarian approach, which is attentive to the consequences for others social good. Not being
utilitarian, | think that this way to cope with memories is satisfactory because we cannot
apply deontological principles to memories, for example - always tell the truth - when we
know that memories are truthful to some extent (which does not imply that we do not have to
look for the truth as much as we can). More than in its epistemic value, the ethics of memory
should be interested in its practical dimension, which is primarly concerned with its
interpretation and its implementation in our social setting. Let us take Volf’s example in the
case of wrongdoing: We could separate wrongdoing from someone’s overall character and
deeds. Such remembering would be truthful, although only in part, but it certainly would be
unloving. It could transmute that person in very different one, attributing to his identity only
bad qualities. However, we could also remember that person in the context of his entire life,
which might exhibit a good deal of virtue3l. This attitude is in the essence of the Christian
view, which assumes love as a fundamental concept that steers the ambiguous power of
memory.

In the secular view, the personal or common good is a guiding principle of the ethics of
memory: Although we must remember to reconcile, sometimes, reconciliation requires the
restraint of memory for a certain period®. Given that memory is not an unqualified or
absolute good (because it is a function of something, hence an instrument), the proper use of
memory as a balance between remembering and forgetting is dynamic in the sense that “what
Is an appropriate balance under some historical or psychological conditions might not be
appropriate under others”.3 As Blustein stresses, the duties associated with memory are not
independent of their social and historical settings and the other values and other commitments
we may have (conflict between competing social projects)®*. That is why, in suggesting
ethical criteria we must be mindful of other our duties, values and commitments and the
effects that our coping with memory will have on other important dimensions of our personal
life (e.g., our psychic health and stability, empathy, our moral development, obligations as
citizens) or social community in which we live (peace, solidarity, democracy, economic
recovery). We can say that there is “a surfeit of memory if there is a kind of collective
paralysis induced by shame and guilt over past wrongdoing that prevents progressive political
change (..) Or there might be a surfeit of memory insofar as dwelling on the past prevents the
realisation of various social and political goods (...) a group dwells on its past out of

30 Blustein, The Moral Demands of Memory, pp. 66-76.

31 Volf, The End of Memory, p.15.

32 Amnesty, for example, has the purpose of putting an end to the serious political conflicts (civil wars,
revolutions, violent changes of political regimes) for the purpose of reconciliation between citizens and
civil peace. The ancient Greeks gave an example of not only therapeutic oblivion but precisely "political”
oblivion, which is similar to today’s amnesty. See: Maurizio Bettini, “Sul perdono storico. Dono, identita,
memoria e oblio”, Storia, verita, giustizia. | crimini del XX secolo, edited by Marcello Flores, (Milano:
Bruno Mondadori, 2001), pp. 20-43, at p.38.

33  Blustein, The Moral Demands of Memory, p. 3.

34 Ibidem.
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proportion to the severity of the wrongdoing for which it is responsible or which it suffered,
or out of proportion to its degree of responsibility for it” 3,

Memory, that is to say, truthful memory, may be in competition with social and political
good and projects of different sorts that devour social resources, and sometimes it is these that
should give way to memory. The historical truth certainly is not an absolute good (in the
Christian vision, love is definitely the greater good), and sometimes, we have to give
predominance to a person or to the common good instead of to historical truth.

Conclusion

This paper intended to suggest a direction in which the ethics of memory should go. The
concepts and themes considered are just the basic guidance, but the entire structure requires
further examination. For example, there is no space left for the very important issue pertaining
to the question how long we should remember, which refers to relationship between oblivion,
forgiveness and amnesty (but others have talked about that).

In conclusion, | would like to reaffirm that the saving power of memory consists of
redeeming it (E. Wiesel) and in choosing a “decent quotient” between remembering and
forgetting. Although the truth is a constitutional part of memory, it alone cannot bring
reconciliation or protect people from violence. Giving predominance to truth over other
important criteria in regulating memories is an empirical assumption based on the memory-
prison metaphor. Too much truth in one moment can cause violence, whereas dosing the truth
or revealing it in pedagogical way attentive to the socio-cultural context can bring people
closer so that they can at least sit at the same table, instead of holding each other at gunpoint.

Bearing in mind these ethical demands of memory, is an ingredient for a good life.
Sometimes, there is no option but remember (we have an imperative to remember); other
times it is valuable; and in the case that memory becomes a type of prison and the past
becomes problematic because it diminishes effective agency and undermines the capacity for
our personal development or bettering of social conditions, after facing this “dangerous
memory”, we should to let it go. As Volf noted: “If salvation lies in memory of wrong
suffered, it must lie more in what we do with those memories then in the memories
themselves™®. In other words, regardless of what happened in the past, we still can make
good use of it because we are much more than our memories (our identity also incorporates
elements of other people's experiences, our present and our anticipating the future), although
we are profoundly influenced by them.
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Abstract

Die Untersuchung ist der Uberpriifung der Aktualitat der Kantischen Schrift
“Zum Ewigen Frieden” gewidmet, doch nicht etwa im Sinne einer akribischen
Textanalyse, sondern durch einen kritischen Blick auf die politische Konzeption
der Europdischen Union im Verhaltnis zu den systematischen Grundgedanken der
Friedens-Theorie Kants. Dieser sieht friedenssichernde Garantien fur die Zukunft
der Menschheit in einem fdderalen Bund einer weltumspannenden Republik.
Kants Idee der Weltrepublik hat in den vergangenen Jahrzehnten durch die
Ausweitung und Verdichtung des foderalen Systems der Européischen Union
scheinbar eine erste erfolgreiche Umsetzung in Gestalt eines friedenssichernden
Staatenbunds in Westeuropa gefunden. Doch die Wirksamkeit des sog.
»Kantische Theorem*s wird 2014 durch die Annexion der Krim von Seiten
Russlands herausgefordert. Oder hat evtl. doch umgekehrt die Gkonomisch-
politische Expansion der Europdischen Union den Frieden in Europa durch einen
neuen Stil der Weltpolitik in Gefahr gebracht?
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Europdische Union: Ein foderaler Staatenbund als Garant des Friedens?

Um die gewaltige sicherheitspolitische Leistungsfahigkeit des Europdischen Staatenbundes in
der Zeit nach dem 2. Weltkrieg bis heute zu verstehen, ist zunéchst eine differenzierte
Begriffsklarung zu dem dualistisch angelegten Begriffspaar ,,Krieg“ und ,,Frieden* zu leisten.
Sie dient dazu, die Komplexitét historisch- politischer und sozialer Phdnomene erfassen zu
kénnen, die sich hinter diesen Schablonen alltaglichen Sprachgebrauchs verbergen kdnnen.
So weist Michael Howard in seinem Text ,,Die Erfindung des Friedens* (2001, 9/10) zu Recht
darauf hin, dass unter dem Begriff des ,,Friedens nicht nur die Abwesenheit des ,,Krieges
aller gegen alle” verstanden werden kann. Als sog. ,,negativer Friede” ware dies eine
Interpretation im Sinne eines politisch-demokratischen Minimalkonzeptes der friedlichen
Kooperation freier Blrger unter der Vorherrschaft einer Staatsgewalt, wie dies bekanntlich
bei Thomas Hobbes in seiner beriihmten Konzeption des ,,Leviathan“ (Hobbes 1668) der Fall
ist. Doch mit dem Begriff des Friedens konnen sehr viel umfangreichere und differenzierte
politisch-soziale Konzepte eng verknlpft gesehen werden, die in der Tradition der
Philosophie der Aufklarung auch mit der Zielsetzung der Gerechtigkeit flr die jeweilig
friedensgarantierende Staatsordnung assoziiert werden. Die Idee eines republikanisch
verfassten VoOlkerbundes galt insbesondere Kant als der Weg fur alle Menschen als
vernunftbegabte Wesen, um aus der unsicheren, anarchistisch strukturierten
Zwischenstaatlichkeit, fur die zu seinen Lebzeiten kriegerische Auseinandersetzungen zur
Normalitat gerechnet wurden, zum Ewigen Frieden zu gelangen: ,,Den Frieden anzustreben
galt ihm als moralischer Imperativ, wie eitel die Hoffnung auch immer erscheinen mdge, ihn
einst zu erlangen. Wenn also jemand also als Erfinder des Friedens gelten kann, der mehr als
ein bloR frommer Wunsch ist, dann ist es Kant* (Howard 2001, 36).

Frieden ist demgemdR nicht als natirlich vorgegeben Ordnung menschlichen
Zusammenlebens zu verstehen, sondern als bewusst aufgegriffenes Produkt des
selbstbestimmten Subjekts und seines moralisch motivierten, vernunftgeleiteten Handelns:
,Der Friedenszustand unter Menschen, die nebeneinander leben, ist kein Naturzustand (status
naturalis), der vielmehr ein Zustand des Krieges ist, (...) muss also gestiftet werden“ (Kant,
1795, vgl. dazu 2. Definitivartikel). Auch das Phdnomen des ,,Krieges“ wird nach Clausewitz
als ,,bewusster Akt der Gewalt” begriffen werden, der jedoch das Ziel hat, den Gegner
wehrlos zu machen, ihn zu unterwerfen, und unternommen wird, ,,(...) um den Gegner zur
Erfullung unseres Willens zu zwingen* (Clausewitz 1832, 13). Hingegen ist die Entwicklung
des positiven Frieden im Kantischen Sinne, also die Idee der friedlichen Koexistenz und
Kooperation von souverdnen Staaten noch zusatzlich an die Vorgabe einer bestimmten
politischen Ordnung (vgl. Kant 1795: 1. Definitivartikel) innerhalb des nationalen Rahmens
der staatlichen Akteure der Weltpolitik gebunden: ,,Frieden ist daher nie als Absenz jeglicher
Gewalt zu denken, sondern als Eingrenzung auf Institutionen legitimer Gewalt, sowohl im
Innen- als auch im AulRenverhéltnis eines Staates (...).“ (Etzensdorfer 2007, 24).

Mit dem Westfélischen Frieden von 1648 wurde mit der Anerkennung der Souverénitat der
Nationalstaaten der erste Schritt zur Realisierung dieser normativen Konzeption
internationaler Politik auf européaischem Boden geleistet, der entscheidende Durchbruch aber
gelang in groRerem MaRstab erst nach der grausamen Erfahrung zweier Weltkriege mit der
Grindung der Vereinten Nationen 1948: ,Im Laufe des zwanzigsten Jahrhunderts und nur
iiber die Geschichtskatastrophe des Dritten Reiches hat sich die , Uberzeugung
herausgebildet, dass Kriege als organisierte Form der politischen Interessensdurchsetzung
eine im internationalen Recht verbotenen Akt der Aggression darstellen, da sie vermeidbar
und durch andere Formen der Politik ersetzbar sind. Das moderne Vélkerrecht hat den Krieg
als Rechtszustand abgeschafft, legitime Gewalt ist nur mehr aus der Defensive oder zur
Nothilfe fir andere gestattet* (Etzersdorfer 2007, 25 mit Hinweis auf Art. 2 CVN).
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Zudem ist die Erfolgsgeschichte der Europdischen Union auf dem Weg von einem
O6konomischen Zweckbuindnis zur Grindung eines internationalen féderalen Bundesstaates. Er
scheint zunéchst lediglich auf Basis pragmatischer Erwédgungen (Montanunion 1951),
allmahlich aber auch durch politisch-rechtliche Rahmenbedingungen der européischen
Kooperation fur einen dauerhaften Frieden zu sorgen. Jeremy Rifkin spricht in diesem
Zusammenhang von der ersten postmodernen ,,Mega-Regierungsinstitution der Geschichte
(Rifkin 2004, S.215ff) und begeistert sich fir die Realisation dieser europaischen Vision, den
er als ,Européischen Traum* betitelt. In der Konfrontation mit Amerikas Modell des
Forderalismus betont er vor allem den Gemeinschaftsgeist, der die Europdische Union
auszuzeichnen weil3: ,,Der Amerikanische Traum konzentriert sich viel zu sehr auf das
personliche materielle Wohlergehen, um flr eine Welt zunehmender Risiken, Vielfalt und
wechselseitiger Abhédngigkeit von Bedeutung zu sein.” (Rifkin 2004, S.9). Damit knupft
Rifkin implizit an die Bedingung eines friedvollen Bundesstaates an, die Kant selbst im 3.
Definitivartikel artikulierte: Das Prinzip der allgemeinen Hospitalitét, des freien Handels und
des uneingeschrénkten Birgerrechts von Birgern anderer Staaten, das in Europa vor allem
mit dem Maastrichter Vertrag 1992 und durch die Reformen von Nizza 2000, d.h. durch die
Entstehung eines polyzentrisches Netzwerkes bestarkt worden ist. Auch Jirgen Habermas
spricht, trotz der eingestandenen ,,Konstruktionsfehler* der gegenwartigen politischen
Konzeption der EU, ebenfalls von einem duRerst beachtenswerten Phanomen der ,,Evolution
des Rechts” im Sinne Kants, das durch wichtige Innovativen in Richtung einer politisch
verfassten Weltgesellschaft zu weisen vermag: Zum einen durch die Entstehung einer
Transnationalisierung der Volkssouveranitat in Gestalt eines demokratischen Bundes von
Nationalstaaten, zum anderen durch die aktuellen Ansdtze der Grindung eines
supranationalen Gemeinwesens, dessen Verfassung jedoch auch von der Gesamtheit der
Unionsburger, nicht nur von den Staaten bzw. Staatsvertretern in der EU bestimmt und
getragen werden muss (Habermas 2011, 46/47). Dies beinhaltet, dass auch die Grindung und
Entwicklung der Europdischen Union sich in diesem Licht des Kantischen Ansatzes als ein
weiterer zivilisierender Baustein der Geschichte in Richtung eines internationalen
kosmopolitischen Rechtszustands begreifen lasst, der friedenssichernde Qualitat verspricht.
Doch wie ist in diesem Zusammenhang die aktuelle auflen- und sicherheitspolitische
Orientierung der Européischen Union zu beurteilen, deren Aufbau erst mit den Reformen von
Nizza (2000) begonnen hat: Belegt sie im Falle der Reaktion auf die Ukraine-Krise 2014 etwa
eine Friedenspolitik, also ,Kriegsunwilligkeit“, oder nicht doch vielmehr eine
»Kriegsunféhigkeit” der EU? Im Verhaltnis von Moral und Politik zeigt sich nach Kant das
legal funktionierende Leben als Ursache moralischer Entwicklung und Bildung: Die Frage
»Was ist der Mensch* prézisiert sich geméal Kant auch ganz aktuell fiir uns in der Gegenwart
der EU-Politik als die Frage ,,Was kann der Mensch aus sich machen?* (vgl. Baruzzi 2004,
24) und stellt uns als EU-Blrger vor neue Herausforderungen, auch auflen- und
sicherheitspolitische Fragen auf européischer Ebene zu beantworten.

Die sicherheitspolitische Orientierung der EU

Kants Friedenskonzept, die Utopie eines Weltfriedensbunds, wird aktuell durch die Politik
Russlands gegenuber der Ukraine herausgefordert: Mit der Annexion der Krim auf der Basis
eines Referendums der Bevolkerung (Mérz 2014) hat Russland trotz beschwdrender
Warnungen die internationale Friedensordnung grob verletzt. Zwar hat das moderne
Volkerrecht den Krieg als Rechtszustand abgeschafft doch es stellt sich durchaus die Frage,
ob die Ukraine in der momentanen Situation einer explizit militarischen Hilfestellung von
Seiten der NATO-Muitglieder nicht doch bedarf.

Untersucht wird hier demgemaR nicht etwa Russlands historische oder geopolitische
Motivlage fiir das militarische Eingreifen in der Ukraine, das der russische Regierungschef
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Putin selbst als eine notwendige solidarische Hilfeleistung fur die Ukrainischen Birger
interpetiert: ,,Um den Menschen die Méglichkeit zu geben, ihre eigene Meinung zu dufern
dariiber, wie sie ihre Zukunft und die Zukunft ihrer Kinder gestalten wollen.” (Putin,
Interview der ARD, FAZ 17.11.2014). Zielsetzung ist anstelle dessen die Erklarung der
moderaten Reaktion der westeuropdischen Staatenfoderation auf diese Verletzung des
Volkerrechts: Ist die Entscheidung flr ein 6konomisches Embargo gegenliber Russland, das
von Gespréchsangeboten an den russischen Regierungschef begleitet wird, als Zeichen eines
ideologisch bedingten Verzichts auf einen militarischen Konflikt zu deuten? Oder hat sich im
Integrationsprozess ~ des  europdischen  Staatenbundes  sogar eine  Kollektive
»Kriegsunféhigkeit” entwickelt? Ist den Regierungen Westeuropas militarische Waffengewalt
als in bestimmten Fallen angemessenes und ,,dulRerstes Mittel der Politik* (Clausewitz 2011,
13) evtl. gar nicht mehr zuganglich? Diese Vermutung knipft an das sog. ,,Kantsche
Theorem® (Kant1795 ,356) an, der These der geringen Wahrscheinlichkeit des Kriegseintritts
einer Republik. Sie findet dadurch eine Erklarung, dass diejenigen, welche Gber den Eintritt in
einen Krieg entscheiden mussten, auch diejenigen wéren, welche aktiv die gewaltreiche
Umsetzung zu leisten und die grausamen Folgen eines Krieges zu tragen héatten (vgl
Czempiel, 1996, mit Bezug zur EU ders. 2003, 201). Die Besonderheit des
Selbstverstandnisses der EU als auch seiner Biirger steht deshalb anschlieBend im Mittelpunkt
der Uberlegungen zu einem neuen Stil der Weltpolitik.

Gemaél’ Kagan (2003, 7), wendet sich ,,Europa (...) ab von der Macht, oder es bewegt sich,
anders gesagt Uber diese hinaus. Es betritt eine in sich geschlossene Welt von Gesetzen und
Regeln, transnationalen Verhandlungen und internationaler Kooperation, ein posthistorisches
Paradies von Frieden und relativem Wobhlstand, der der Verwirklichung von Kants ,Ewigen
Frieden® gleichkommt“. Auch Rifkin (2007, 219) sieht durch die EU ein neues Politik-
Verstandnis der Verhandlungen, der 6konomisch-rechtlichen Kooperationsbiindnisse im
internationalen Geflige: ,,Im Gegensatz zu Staaten und Reichen der Vergangenheit, die ihre
Wurzeln in Mythen oder heroischen Siegen sahen, ist die EU die erste Mega-
Regierungsinstitution der Geschichte, die aus der Asche auferstand. (...) Entschlossen,
niemals wieder die Waffen gegeneinander zu erheben, suchten die européischen Nationen
nach einem Mechanismus, der sie zusammenbringen und die alten Rivalitdten Gberwinden
wirde*

Doch als erste postmoderne Regierungsinstitution konnte die EU eine ,kriegsunfahige*
bzw. nicht addquat verteidigungsfahige Staatenfoderation geworden sein. Denn ,,(...) die
Vereinigten Staaten (und Russland bleiben, i.E. Schwinger) der Geschichte verhaftet und
uben Macht in einer anarchistischen Hobbesschen Welt aus, in der auf internationale
Regelungen und Volkerrecht kein Verlass ist und in der wahre Sicherheit sowie die
Verteidigung und Forderung einer freiheitlichen Ordnung nach wie vor Besitz und Einsatz
militarischer Macht ist“ (Kagan, 2003,6). Gegenwehr oder ein voélkerrechtlich motiviertes
Eingreifen, um anderen Volkern zu Hilfe zu kommen, misste sich auf eine Identitét als
Européisches Staatsvolk stiitzen kdnnen, da, wie Etzensdorfer (2007, 13) richtig betont, nicht
jede politische Gemeinschaft von Vorneherein als natirlich organische Verbindung zu
betrachten ist. Die EU erscheint ihren Birgern jedoch eher als amorphes Gefiige
wirtschaftlicher und politischer Netzwerke denn als ,,Supranationalstaat®, obwohl sie von
ihrer wirtschaftlichen Macht stark profitieren. In diesem Sinne kann die Ukraine-Krise auch
eine beschleunigende Rolle auf dem Weg zur Integration auch der VOlker der européischen
Nationalstaaten fiihren, die zum Teil von ihren Regierungsvertretern mit dem Beitritt zur
Union Uberholt worden waren. Standen bislang im Zentrum dieses europdischen Integrations-
Prozesses vornehmlich 6konomisch orientierten Interessenslagen, welche die Europas Birger
durch die Hoffnung auf eine verstarkte Wirtschaftskraft und steigenden Wohlstand zu
verbinden vermochten, so stellt sich aktuell die dringliche Frage nach einer gemeinsamen
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Aulen- und Sicherheitspolitik. Der Nato-Generalsekretdr Rasmussen spricht in der
Frankfurter Allgemeinen Zeitung (Rasmussen-Interview, FAZ 19.8.2014) von einem
»Weckruf fir Europa“ und fordert mehr Sichtbarkeit der Nato auf dem Territorium der EU,
sowie eine Sicherheitspolitik, die auf Bedrohungslagen addquate Antworten bieten kann.
Damit kniipft er an die Relativierung der Forderung nach ,,positiven Frieden* an, die auch von
Kant bei aller optimistischen Teleologie der Geschichtsbetrachtung mit dem Hinweis auf die
Interdependenz mit dem Stand des Fortschritts der Kultur (Kant 1786, 99ff) unterstitzt wird:
»Friede ist somit nicht unbedingt ein wilnschenswerter Zustand in der
Entwicklungsgeschichte der Menschheit und er kann erst auf einer bestimmten, aber
unbestimmt gebliebenen Entwicklungsstufe der Kultur als moglich und erforderlich
angesehen werden* (Pfetsch 2002, 234).

Erst mit dem Maastrichter EU-Vertrag (1992) ist der Weg zu einer Gemeinsamen Aul3en-
und Sicherheitspolitik (GASP) explizit als Zielsetzung der Europdischen Union aufgenommen
worden, die nach der Kosovo-Krise 1995 und der Diskussion zu humanitar motivierten
Militéreinsétzen der NATO (siehe dazu Meyer (2004, 243) noch einmal verstérkt in den Blick
geriet. Allerdings begreift sich die EU weiterhin vornehmlich als Friedensmacht die danach
strebt, ,,(...) die Identitdt und Unabhangigkeit Europas zu starken, um Frieden, Sicherheit und
Fortschritt in Europa und in der Welt zu fordern* (EU-Vertrag, Prdambel). Seit Lissabon
besteht auch explizit der Wille zur Praktischen Umsetzung einer gemeinsamen Sicherheits-
und AuRenpolitik der Européischen Union (GASP), die sich rein quantitativ und durch den
beschrénkten Zugang auf die militarische Ausstattung der NATO auf der Akteursebene von
der NATO unterscheidet.

Die ,,Philosophie” der EU-AufRen- und Sicherheitspolitik zeichnet sich nach Thomas Beck
dadurch aus, dass sie stark legitimitats-orientiert und mulitlateral ausgerichtet ist: ,,Convince
but to coerce (Uberzeugen statt erzwingen) ware eine passende Uberschrift fiir die
Aulenpolitik der sich primér als ,,Zivilmacht* verstehenden EU (Beck 2012, 36). Dies erklart
auch den seit Beginn an bestehenden sog. ,,capability-gap“ der Européischen Union im Feld
der Sicherheitspolitik, d.h. die sich durch eine Diskrepanz zwischen der moglichen und der
realen Einsatzstiarke (Truppenstarke und Technologische Ausristung) der Europdischen
Union (vgl. Beck 2012, 87) ergibt. Sicherheitspolitisch verldsst sich die EU im Militar-
Bundnis der NATO letztendlich auf die schitzende Hegemonialmacht der USA und ihre
definitive ,,Kriegsunféhigkeit” ergibt sich daraus, dass sie bislang keine erkennbar eigene
schlagkraftige Machtposition im militarischen Feld aufgebaut hat und sich auf ein sog.
»battlegroup-Konzept* (schnelle Eingreiftruppe) beschrankt (vgl. beck 2012, 80ff).

Die Europdische Union im Spielfeld der Neuen Weltpolitik

Militérische Streitkrafte gelten fir ein sich als Zivilmacht verstehendes Europa, fiir die EU als
ein intergouvernmentales Staatenblindnis auf rechtlich geregelter Ebene nicht das
entscheidende Instrument der AuBenpolitik, sondern lediglich ein Reserveinstrument, das
diplomatischen Bemihungen, dem Primat der Pflege wirtschaftlicher Beziehungen klar
nachgeordnet wird (vgl. dazu Kirsten/ Maull 1996). Dafr spricht jedoch auch die These, dass
der ,kriegerische Wettstreit” zwischen Amerika, Asien und Europa mittlerweile langst auf das
globale Schlachtfeld der Okonomie verlagert worden ist und international ein neuer Stil der
Weltpolitik betrieben wird. Nicht nur die Bedrohung des Terrorismus hat zu einer neuen
Form der Kriege in unserem Jahrhundert gefiihrt, welche zwischenstaatliche Konflikt abgeldst
und das Gewaltmonopol der Staaten in Frage gestellt hat (siehe dazu Munkler 2003).

Aus der Entmonopolisierung und Entgrenzung des Krieges erschlie3t sich zudem fur die
Perspektive des sog. ,,kosmopolitischen Blicks” (Beck 2004) eine alternative Problemdeutung
der weltweiten internationalen Beziehungen. Der Soziologe Ulrich Beck konstatiert dabei auf
der Basis seiner Theorie der Zweiten Moderne: ,,Der normativ-politische Kosmopolitismus

41



(...) muss sich gleich zu Beginn einer unbequemen Wahrheit stellen, namlich der Paradoxie,
dass die erfolgreiche Institutionalisierung des kosmopolitischen Regimes, das dem Ziel dient,
den Weltfrieden zu sichern (gemeint sind hier die UN unter Vorherrschaft der USA, sog. Pax
Americana, 1.E. Schwinger) , genau das Gegenteil heraufbeschwort: die Legitimierung und
Legalisierung des Krieges* (Beck 2004, 198). Doch aus der Sicht des Soziologen ist auch das
alternative Modell einer neuen Weltordnung, das einer globalen Kosmopolis in Gestalt eines
foderalen, durch rechtliche Vereinbarungen strukturierten Weltstaats unzureichend.

Damit ist fur ihn auch die Europdische Union weit von dem Kantischen Ziel einer
friedlichen Staatenbund entfernt (Beck 2004, 251), da die Européder den aktuellen status quo,
damit auch sog. ,,Postkriege” zu legitimieren und die Verflussigung bzw. das Verfliichtigen
von Basisunterschei-dungen wie Freund-Feind, Krieg und Frieden vorwérts zu treiben und
entscheidende zivilgesell-schaftliche Bestrebungen auf europdischer Ebene zu unterlaufen
scheinen: ,,An die Stelle des Entweder-Oder tritt ein Sowohl-als-Auch — sowohl Krieg als
auch Frieden, sowohl Polizei als auch Militar, sowohl Verbrechen als auch Krieg, sowohl
Zivilist als auch Soldat (...)" (Beck 2004, 206).

Die Ukraine-Krise lasst sich vor diesem Hintergrund deuten als militarische Reaktion auf
einen aggressiven Ubergriff in das Einflussgebiet Russland, der wvon Seiten
weltwirtschaftlicher Akteure, hier der Wirtschafsmacht der EU, in der neuen Sicht des
Beckschen Kosmopolitismus als ,.feindlicher Ubergriff* jenseits der Machtregeln des
internationalen, staatlich dominierten Systems zu verstehen ist. Umgekehrt verhéhnt der
militarische Eingriff Russlands in das Geschehen in der Ukraine, getarnt als Gewaltakt
nichtstaatlicher Akteure das im Grunde genommen in der zweiten Moderne bereits aul3er
Kraft gesetzte Gewaltmonopol staatlicher Machte und das Volkerrecht als Rahmen dieser
formalisierten Art internationaler Konflikte.

Jurgen Habermas hingegen zehrt noch immer von der ,realistischen Utopie* der
Menschenrechte (Habermas 2011, 33) und hofft auf die Kraft der zunehmenden
demokratischen Verrechtlichung der Internationalen Beziehungen im Sinne eines
Kosmopolitismus, der am Beispiel der UN auch jenseits aller Menschenrechtsrhetorik der
Politik als erfolgreich zu beobachten ist. Auch das Projekt der Européischen Union deutet er
eindeutig als wichtige historisch-rechtliche Entwicklung in Richtung Kantischer
transnationaler Weltbirger-Gesellschaft und stellt die Anerkennung von Nationalstaaten als
entscheidenden Akteuren der Weltpolitik, ebenso wie den dazugehdrigen Rechtsrahmen, das
Volkerrecht, im Unterschied zu Beck nicht in Frage. Fur Habermas Kosmopolitismus-Ansatz
zahlt die Kantische These von der ,,zivilisierenden Macht“ demokratischer Verrechtlichung in
inner- wie auch zwischenstaatlicher Hinsicht nicht als bloRe Ideologie, um birgerschaftliche
Selbstbestimmung zu verhindern und zivilgesellschaftliche Kréfte auszugrenzen. Er schliefst
sich auch hier der Kantischen teleologischen Interpretation der historischen Entwicklung an:
,Diese (die demokratische Verrechtlichung, i.E. Schwinger) entfaltet ndmlich eine nicht nur
rationalisierende, sondern eine zivilisierende Kraft in dem MaRe, wie sie der staatlichen
Gewalt den autoritdren Charakter abstreift und dadurch den Aggregatszustand des Politischen
selbst verandert” (Habermas 2011, 45). Aus dieser Sicht l&sst sich die Ukraine-Krise, soweit
sie nicht in eine militarische Auseinandersetzung miindet, in die auch die Europdische
Sicherheitspolitik mit gewaltsamen Mitteln verwickelt wird, als eine ,,Nebenfolge* auf dem
Weg der sozialen Evolution der Rechtsgemeinschaft der kiinftigen Weltrepublik deuten und
das diplomatische Eingreifen der Regierungsvertreter der Européischen Union als durchaus
angemessene Reaktion, welche die zivilisierende Macht diskursiver Politikprozesse weiter
voranzutreiben weiR.
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Resumee

Politische Theorie, das hat die Analyse des Phanomens von Krieg und Frieden aus
theoretischer  Perspektive ebenso wie die Deutung der aktuellen Prozesse der
kosmopolitischen Metamorphose von Weltpolitik durch die Theoretiker Beck und Habermas
gezeigt, zu einer unabdingbar ernst zu nehmenden Interpretationsmacht in den internationalen
Konflikten der Gegenwart. Vermeidet man nun gemal der ,(...) Idee, nach der die
Menschheit zum Besseren hin fortschreitet, ebenso den engstirnigen Pessimismus des
despotischen Politikers wie den unvorsichtigen Optimismus des Revolutionérs® (Castillo
1995, 218f) galt es genau zu priifen: Sind wir nun erfolgreiche Akteure der ,,weltpolitisch
gesehen erfolgreichsten Nachkriegsvision®* (Hoffe 2009, 194) oder vielleicht doch, ganz
unvorhergesehen, in groRe Gefahr geraten? Die Antwort liegt darin, dass unter den
Bedingungen der aktuellen Entgrenzung nationalstaatlicher Politik und des Wandels
internationaler Beziehungen die Hoffnung auf die Realisierung der Kantischen Utopie des
Ewigen Friedens nur aufrecht erhalten werden kann, wenn die staatlichen Mé&chte Europas im
Sinne von ,,Zivilméchten mit Zahnen“ eine selbstreflexive Kompetenz entwickeln, welche die
zentrale Rolle kommunikativer Strukturen unter den Bedingungen kritischer Offentlichkeit zu
wirdigen und in (sicherheits-)politische Handlungsdirektiven zu integrieren vermag.
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Abstract

In der theologischen Friedensethik wird das jahrzehntelang kaum umstrittene
Paradigma des ,,gerechten Friedens* seit einigen Jahren durch die Forderung eines
»Realismus* angesichts von politischen Krisen und (drohenden) kriegerischen
Auseinandersetzungen provokant herausgefordert. Das vorliegende Paper arbeitet
im Ruckgriff auf den Vater des christlichen Realismus, Reinhold Niebuhr,
Grundlinien eines theologischen Realismus heraus und prézisiert auf diese Weise
den oft unscharfen Begriff ,Realismus* in seiner onto-theologischen,
offenbarungstheologischen, anthropologischen, eschatologischen und politischen
Dimension. Auf dieser Grundlage wird abschlieBend die Leistungskraft eines im
Anschluss an Niebuhr entwickelten theologischen Realismus als Kategorie
ethischer Urteilsbildung fur die Friedensethik bewertet.
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Zur Kategorie des ,,Realismus* in der gegenwartigen Debatte in International
Relations Studies und theologischer Ethik

In der politischen Wissenschaft ist ,,Realismus® schon lange eine Kategorie internationaler
Beziehungen. ,,Realismus“ und ,,Idealismus* — die Orientierung an Machtverhaltnissen und
die Orientierung an ethischen Idealen — stehen sich seit dem Peloponnesischen Krieg
gegeniiber, so das gangige Narrativ.® Wir verhandeln hier also keineswegs ein neues
Ph&nomen.

Mitte des 20. Jahrhunderts erlebte der ,,Realismus® eine neue Blite in Gestalt des
»christian realism* Reinhold Niebuhrs und des klassischen politischen Realismus (E. H. Carr,
H. Morgenthau). Wahrend er in Politik, politischer Wissenschaft und theologischer Ethik in
den letzten 40 Jahren weniger prasent war, ist in den USA seit 2001 ein neues Interesse am
Realismus zu beobachten. So wurde mehrfach ein ansteigendes Interesse an Niebuhrs
theologischem Realismus, ja sogar ein ,,Niebuhr revival“, in der US-Amerikanischen Politik
und Forschung konstatiert.? Niebuhrs Person, seine Theologie und sein Einfluss werden seit
2001 in der Diskussion um einen ,,global war on Terror® in nahezu jeder politischen Lesart
in Anspruch genommen.* Das Interesse schlagt sich nicht nur in politischer Rhetorik (auch
des amtierenden US-Prisidenten Barak Obama®) oder den Politanalysen der Thinktanks
nieder, sondern auch in der Forschung, insbesondere in den International Relations Studies.

So entwickelt zum Beispiel Stephen Okey eine auf Niebuhrs Pragung des christlichen
Realismus beruhende Analyse der ,,responsibility to protect“.® Diese lenkt den Fokus auf den
in der Debatte oft vernachlassigten Faktor der ,,humility”, die das menschliche Handeln
begrenzt. John Carlson interpretiert im Anschluss an Niebuhr die amerikanische Erfahrung
mit Kriegen als Ironie, da sie von einer widerspruchlichen Beziehung zwischen Moral und
Politik gekennzeichnet sei.” Am Beispiel des Civil War, des Zweiten Weltkrieges und des
Irakkrieges zeigt er auf, wie Niebuhrs Ansatz eines ethischen Realismus diese Kategorien
konstruktiv verbinden kann. David Wellman untersucht den Einfluss Niebuhrs auf die US-
Amerikanische AuRenpolitik und fragt nach ihrer bleibenden Bedeutung fiir heute.®
Ausgehend von Niebuhrs Einfluss auf den politischen Realismus Hans Morgenthaus und
seiner Position zum Vietnamkrieg entwickelt Wellman Perspektiven fur militarische
Interventionen. Ahnlich fragt auch Maria Davila nach Niebuhrs Beitrag fiir die Frage nach
dem Gebrauch von Gewalt angesichts der von ihm beschriebenen unausweichlichen
moralischen Zweideutigkeit allen Handelns.® Eine andere Perspektive wihlt David Drezner:1°
Er Uberprifte 2008 die Geltung der ,anti-realist assumption®, i.e. die Annahme der
International Relations Studies, die 6ffentliche Meinung in den USA sei eher liberal
eingestellt und realistischen Annahmen gegenuber verschlossen. Drezner zeigt jedoch auf,

! Mdiller: Morgentau des Realismus, 163.

2 Elie: A Man for All Reasons, 82; Lovin: Reinhold Niebuhr in Contemporary Scholarship, 489; McCorkle:
On Recent Political Uses of Reinhold Niebuhr, 18. Neben den dort genannten Beitrdgen vgl. die
Sammelb&nde von Harries/Platten, Rice und Patterson.

3 Coll: The Relevance of Christian Realism to the Twenty-First Century.

4 Vgl. Elie: A Man for All Reasons; McCorkle: On Recent Political Uses of Reinhold Niebuhr.

5 In den meisten Fallen handelt es sich um implizite Verweise (vgl. z.B. Barak Obama: Remarks by the

President at the Acceptance of the Nobel Peace Prize, http://www.whitehouse.gov/the-press-

office/remarks-president-acceptance-nobel-peace-prize) deren Hintergrund aus Interviews o0.4. (z. B. David

Brooks: Gospel and Verse. The New York Times 26.04.2007, A 25) in der Forschung einhellig auf

Niebuhr bezogen wird. Vgl. Okey: Responsibility, Humility, and Intervention, 699f.

Okey: Responsibility, Humility, and Intervention.

Carlson: The Morality, Politics, and Irony of War.

Wellman: Niebuhrian Realism and the Formation of US Foreign Policy.

Dévila: The Contribution of Reinhold Niebuhr's ‘moral ambiguity’ to Contemporary Discussions on the

Morality of Intervention and the Use of Force in a Post-Cold War World.

10 Drezner: The Realist Tradition in American Public Opinion.
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dass diese Annahme empirisch mitnichten gestutzt wird, sondern realistische
Argumentationen von vielen Biirgern geteilt werden.!! Diese fiinf Untersuchungen zeigen nur
einen Ausschnitt der Debatte in den International Relations Studies um das aktuelle Potential
des christlichen Realismus und Niebuhrs Theologie. Diese wird von einer theologischen
Debatte flankiert, deren wichtigste Monographien Robin Lovin und Stanley Hauerwas
vorgelegt haben.*2

Nun muss nicht jede US-Amerikanische Debatte im europdischen Kontext unbedingt
interessieren, zumal im européischen Raum weder ein ,,Niebuhr-Revival“*® noch eine breite
Debatte um den politischen Realismus!* zu beobachten ist. Zwei Beobachtungen legen eine
Auseinandersetzung jedoch nahe — neben der inzwischen fast sprichwortlichen globalen
Interdependenz, der gerade in Fragen der AufRen- und Sicherheitspolitik faktische Bedeutung
zukommt.

Erstens lasst sich die in Drezners Studie aufgezeigte breite 6ffentliche Akzeptanz und
Relevanz eines ,,politischen Realismus* — gerade im Zusammenhang der sog. ,,Eurokrise* und
angesichts einer sich wandelnden deutschen AuRenpolitik in Friedens- und Sicherheitsfragen
— in den politischen und zivilen Debatten in den letzten beiden Legislaturperioden in
Deutschland beobachten, auch wenn dazu bislang keine breit angelegten Studien vorliegen.®®
Dabei werden Verweise auf den Realismus trotz oder gerade wegen der hohen
alltagsweltlichen Relevanz selten differenziert als Argumentationsform einer bestimmten
Tradition wahrgenommen oder gekennzeichnet. Vielmehr fuhrt der Verweis auf die ,,Realitat”
im Sinne eines Sachzwanges hdufig zum Abbruch von Debatten. Verweise auf einen
»Realismus* verbleiben daher oft thetisch und sind nicht selten missverstandlich.

Zweitens zeigt das Interesse der International Relations Studies am christlichen Realismus
das Bedirfnis, pragmatistische politische Rede im Zusammenhang des ,,global war against
terrorism“ auf eine wertgebundene Ebene zu beziehen. Das nach 9/11 erwachsene Interesse
an der politischen Bedeutung der Religion bildet einen der Startpunkte, die daraus
erwachsende Anti-Terror-Politik der Vereinigten Staaten die andauernde Herausforderung.
Dies gilt in besonderer Weise fiir den deutschen Raum, dessen theologisch-friedensethische
Debatte in den letzten Jahrzehnten nahezu durchgéngig von friedensorientierten bis
pazifistischen Positionen geprégt ist und deren Argumentationskraft sich an der wandelnden
AuBen- und Sicherheitspolitik neu bewahren muss.® Infrage gestellt wurde das pazifistische
Paradigma dabei in jlngster Zeit auch aus der theologischen Ethik selbst heraus. Nigel Biggar

T Aao., 63

2 Hauerwas: With the Grain of the Universe; Lovin: Christian Realism and New Realities; Ders.: Reinhold
Niebuhr; Ders.: Reinhold Niebuhr and Christian Realism. Einflussreich ist auch die Studie des
australischen Theologen McKeogh: The Political Realism of Reinhold Niebuhr. Vgl. zur Debatte Lee: A
pragmatic case against pragmatic theological realism; Sonderegger: The Character of Christian Realism.

13 Zu Niebuhr liegt im deutschen Raum in den letzten Jahren nur ein Sammelband vor. Vgl
Schassler/Plathow: Offentliche Theologie und Internationale Politik. Die letzte Monographie legte Dietz
Lange 1964 unter dem Titel ,,Christlicher Glaube und soziale Probleme* vor. Kurze Einflihrungen bieten
Dahm: Reinhold Niebuhr; Gustafson: Reinhold Niebuhr; Zeindler: Reinhold Niebuhr.

14 Eine Einfihrung zu den Vertretern des ,Neo-Realismus*“ bieten Jacobs: Realismus; Siedschlag:
Realistische Perspektiven internationaler Politik.

15 Eine Analyse der ,alternativiosen Sachzwang-Argumentationen“ angesichts der Banken- oder Eurokrise
liegt m. W. in Deutschland bislang nicht vor. Zur Kategorie des ,Realismus” vgl. z. B. Wehowski:
Realismus der Werte; Schockenhoff: Realistische und zugleich werteorientierte AuRenpolitik.

16 vgl. Schossler: Reinhold Niebuhr, 19. Vgl. dazu beispielsweise Davilas kategorische Ablehnung der
Auseinandersetzung mit pazifistischer Kritik an Niebuhr mit Verweis auf deren mangelnde politische
Anschlussfahigkeit. Davila: The Contribution of Reinhold Niebuhr's ‘moral ambiguity’, 188. Zur
Diskussion um Pazifismus, Kriegs- und Friedensethik im deutschen Raum einfiihrend z.B. Strub; Grotefeld
(Hg.): Der gerechte Friede zwischen Pazifismus und gerechtem Krieg.
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verteidigt in seinem Band ,,In Defence of War* die Lehre vom gerechten Krieg gegen ,,the
virus of wishful thinking“ des Pazifismus — die er besonders in Deutschland verbreitet sieht.!’
Die verbreitete theologische Beschaftigung mit Krieg und Frieden ,,buys clarity at the expense
of reality”, weshalb Biggar den ,,practical realism* dieser Konzeptionen auf den Prifstand
stellen mochte.'® Gegen einen intellektuell geglatteten optimistischen Pazifismus mdchte
Biggar die Orientierung an der Realitat durch anthropologischen, ontologisch-moralischen
und praktischen Realismus einholen.*® Sein Kriterium fiir einen , justified war* — bestimmt als
,on balance and all things considered”- zeigt die Ndhe zu Niebuhrs Beschreibung des
Realismus.?’ Im Gegeniiber von Pazifismus?® stellt er sich explizit auf den Standpunkt des
~Realismus*, den er jedoch nicht in vollstandiger Ubereinstimmung mit Niebuhr bestimmt.?

Die hohe politische Akzeptanz der Kategorie ,,Realismus*, das starke Interesse von Seiten
der International Relations Studies und die offene Verwendung der Kategorie in der
theologischen Ethik legen eine erneute Beschaftigung mit dem theologischen Vater des
modernen Realismus, Reinhold Niebuhr, insbesondere in der deutschen Friedensethik nahe.
Um willkdrlichen Inanspruchnahmen zu wehren ist zu folglich kléren, was unter ,,christlichen
Realismus® verstanden werden kann und wo die Leistungsfahigkeit und Grenzen eines
solchen Paradigmas liegen. Dazu werden im Folgenden nach einer knappen Begriffsklarung
die Dimensionen des Begriffes ,,Realismus* bei Niebuhr analytisch unterschieden.

»politischer Realismus* und ,,christlicher Realismus* — zu den Begriffen

Einig sind sich die Vertreter des politischen Realismus, dass dieser in Abgrenzung gegen
idealistische und liberale politische Konzeptionen entstanden ist.2? Er wendet sich nach
Siedschlag ,,gegen Konstruktion und Applikation von abstrakten und universellen
moralischen Prinzipien“ und zielt stattdessen auf einen Interessenausgleich in einem
Aushandlungsprozess.® Grundlage ist die Annahme von ,tragische[n] Grundgegebenheiten*
der Politik, i.e. der grundlegenden Orientierung jedes Handelns an Machtinteressen und
Selbstzentriertheit, die eine allein wertorientierte Handlung nicht ermdglicht.? So schreibt
Morgenthau, der wichtigste Vertreter des klassischen politischen Realismus: ,,Political ethics
is indeed the ethics of doing evil.“?¢ Die Differenzierungen in Neorealismus, strukturellen
Realismus u.a. kdnnen hier nur erwéhnt sein.?’

Der ,,christian realism* entstand zu Beginn des 20. Jahrhunderts und Reinhold Niebuhr gilt
als ihr wichtigster Vertreter. Niebuhr beruft sich auf die Anthropologie und Staatslehre
Augustins?® — den er als ersten christlichen Realisten bezeichnet — und versteht politisches
Handeln in der grundsétzlichen Spannung zwischen letztgiltiger Realitat (ultimate reality)
und heutiger Verantwortung.?® Diese Dialektik dirfe nicht gelost werden, weshalb die

17 Biggar: In Defence of War, 1-15, insb. 7. Als Kategorie ethischer Urteilsbildung wird ,,Realismus* auch in
der Bioethik stellenweise aufgenommen. Vgl. Marquard: Zwischen Realismus der Barmherzigkeit und
gesellschaftlicher Entsolidarisierung; Schneider-Flume: Der Realismus der Barmherzigkeit in der

Gesellschaft.
18 Biggar: In Defence of War, 4.
¥ AaO, 12
20 Aao, 3.

2L Er untersucht die Positionen von Hauerwas, Yoder und Hays. A.a.O., 16-60.

2 Aa.0., 12. Vgl. Ders.: Behaving in Public, 3-5. 9.

2 Murray: Reconstructing Realism, 2.

24 Sjedschlag: Wie realistisch ist ethische AuRenpolitik — wie ethisch ist realistische AuRenpolitik?, 1.

% Aao, 1l

% Morgenthau: The Evil of Politics and the Ethics of Evil, 17.

27 Einfuhrend vgl. Donnelly: Realism and International Relations, Molloy: The hidden history of Realism;
Williams: Realism Reconsidered.

2 Niebuhr: Augustine’s Political Realism. Vgl. Lovin: Christian Realism and New Realities, 46.

29 Lovin: Christian Realism and New Realities, 43.
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Konstruktion  eines  normativen  universalen und  kontextuell  applizierbaren
Gesellschaftsmodells als Idealismus (idealism) abgelehnt wird.*® Lovin unterscheidet
gegenwartig vier Formen des christlichen Realistenst: ,,Christian Witness” als Gegentypus
zum Realismus, ,Antiutopian Realist® mit Fokus auf der Bedeutung des Bdsen,
»,Counterapocalyptic Realist“ zur Warnung vor Selbstliberschatzung der Machthaber und
»Pluralist Realist* mit Fokus auf globalen Realitaten.

Christlicher Realismus bei Reinhold Niebuhr

Niebuhr definiert sein Verstdndnis des christlichen Realismus tberwiegend in Abgrenzungen.
Das fundamentale Gegentiber zu einem politischen Liberalismus sieht Niebuhr im
»ldealismus“.3? Als Realismus beschreibt er mit Verweis auf Macchiavelli eine ,,disposition to
take all factors in a social and political situation, which offer resistance to established norms,
into account, particularly the factors of self-interest and power”.®®* Diese Beschreibung
impliziere, so fuhrt er weiter, dass Vertreter des ldealismus ,,are subject to illusions about
social realities”, da sie menschliches Handeln von der Loyalitat zu moralischen Normen und
Idealen statt von Selbstinteresse gepragt verstehen.®® Beide Positionen sind fur Niebuhr
jedoch eher Dispositionen als fixierte exakte Lehren. Nach einer knappen Abgrenzung vom
Pragmatismus®¢ kommt Niebuhr zu dem Schluss, dass moderne Realisten zwar die Macht des
Egoismus verstehen, aber seine Blindheit nicht; moderne Pragmatisten die Irrelevanz der
fixierten Normen einsehen, aber die Liebe nicht als letztgultige Norm der Normen verstehen
und moderne liberale Christen zwar die Liebe als letztgultige Norm anerkennen, aber diese
sentimental fassen ohne Macht und Selbstliebe zu berlcksichtigen.3” Zwischen diesen Polen
bewege sich der ,,christian realism*.

Nun findet sich bei Niebuhr nicht ,,der” Realismus, und die Niebuhrrezeption krankt nicht
selten daran, dass die Dimensionen des christlichen Realismus nicht sorgféltig genug
unterschieden werden. Ein Modell einer solchen analytischen Unterscheidung wird im
Folgenden vorgestellt. Dabei wird unterschieden zwischen dem Oberbegriff ,,christlicher
Realismus* zur Bezeichnung seiner Konzeption im Ganzen, welche eine onto-theologische,
eine offenbarungstheologische, eine anthropologische, eine eschatologische und eine
politische  Dimension  umfasst.® In  systematischer ~ Ordnung  bilden  der
offenbarungstheologische und eschatologische Realismus die Grundlage fir die

% Aa0, 4951

81 Aa.0., 22. 24-41. Zugleich unterscheidet er drei Arten des Realismus: ,,Christian Realism is a combination
of different ,realisms‘ — political, moral, and theological. The distinctive insights come as these
perspectives are drawn into a relationship in which no one of their conclusions is definitive, but from
which, likewise, none can be omitted.” Ders.: Reinhold Niebuhr and Christian Realism, 28.

32 Niebuhr: Augustine’s Political Realism, 119.

% Ebd.
% Ebd.
%  AaO, 120.

% Vgl. dazu Niebuhr: Theology and Political Thought in the Western World.

37 Niebuhr: Augustine’s Political Realism, 146.

%8 Lovin differenziert politischem, moralischem und theologischem Realismus. In der vorliegenden
Zuordnung ist das Verstidndnis des politischen Realismus deckungsgleich zu Lovin. Sein Verstandnis des
moralischen Realismus gliedert sich hier in eine offenbarungstheologische und eine anthropologische
Dimension auf. M.E. ist Niebuhrs Anthropologie nur auf dem Hintergrund seiner Offenbarungstheologie
verstandlich, die in Lovins Darstellung kaum zum Tragen kommt. Lovins Kategorie des ,,theological
realism“ wiederum ist m.E. in eine onto-theologische und eine eschatologische Dimension zu
differenzieren. Obschon Lovin die Bedeutung der Eschatologie (Gericht, Hoffnung) in seiner
Rekonstruktion Niebuhrs in den Vordergrund stellt (Lovin: Christian Realism fiir the Twenty-First
Century, 671-676; Ders.: Reinhold Niebuhr, 64-66), kommt diese Dimension in seiner Darstellung des
theologischen Realismus zu kurz.
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anthropologische Dimension. Der politische Realismus wiederum muss als Folge dieser
theologischen und anthropologischen Fundamentalbestimmungen verstanden werden.

Onto-theologischer Realismus — Die Realitat Gottes

Grundlage der Konzeption des ,,christian realism“ ist die Annahme der Realitdt Gottes in
einem onto-theologischen Sinn — nach Lovin der ,,theological realism* Niebuhrs.®® Hier liegt
die Verbindung zur klassischen metaphysischen Debatte um Nominalismus und Realismus.
Nach Niebuhr liegen an dieser Stelle der grofite Fehler und ein bedeutender Unterschied
zwischen der modernen Kultur und dem christlichen Glauben®’: Die moderne Kultur sei
zutiefst von einer empirischen Methode geprégt, die jedoch die Erfahrungswirklichkeit der
Menschen nicht treffe.* Dieses vom ,scientific nominalism“ gepragte moderne Denken
beschreibt Niebuhr als ,,nominalistic culture, so intent upon finding specific causes for
general tendencies“.*? Die theologische Perspektive jedoch bringe in Mythen und Symbolen
Gottes Realitdt zum Ausdruck und mit den Realitdten unserer eigenen Erfahrung in
Verbindung.*® Diese Realitit Gottes ist von der Liebe Gottes gepragt: ,, Thus the Christian
believes that the ideal of love is real in the will and nature of God, even though he knows of
no place in history where the ideal has been realized in its pure form. And it is because of this
reality that he feels the pull of obligation.”** Der onto-theologische Realismus hat fiir Niebuhr
also direkte ethische Konsequenzen, was in seiner Offenbarungstheologie deutlich wird.

Offenbarungstheologischer Realismus — ,,public and private revelation*

Die Verbindung zwischen der Realitat Gottes zur Welt beschreibt Niebuhr als Offenbarung.
Diese bildet das Scharnier und die Grundlage seines anthropologischen Realismus.

Niebuhr unterscheidet zwischen zwei Arten der Offenbarung Gottes: ,,The revelation of
God to man is always a twofold one, a personal-individual revelation, and a revelation in the
context of social-historical experience.”* Erstere habe die Form einer personlichen Erfahrung
(personal experience), wahrend die Offenbarung im sozial-historischen Kontext eine ,,public
and historic revelation* sei“. Niebuhr bezeichnet die personliche Erfahrung, im Unterschied
zum verbreiteten Sprachgebrauch, als allgemeine Offenbarung: ,,Private revelation is, in a
sense, synonymous with ,general revelation’ [...]. Private revelation is the testimony in the
consciousness of every person that life touches a reality beyond himself [...].”*” Das Gewissen
enthalte die sozialen Verpflichtungen und Urteile, welche einen ,,sense of moral obligation®
bilden.*®¢ Auf der Grundlage der allgemeinen Offenbarung Gottes folgert Niebuhr: ,,There are
essentially universal ,principles® of justice moreover, by which the formulation of specific
rules and systems of justice is oriented.”* Diese Prinzipien beruhen auf dem Gesetz der Liebe
(law of love): ,,What remains with them is something higher [than reason] - namely, the law
of love, which they dimly recognize as the law of their being, as the structure of human
freedom, and which, in Christian faith, Christ clarifies and redefines, which is why he is

3 Lovin: Reinhold Niebuhr and Christian Realism, 18-22.

40 Niebuhr: Faith and the Empirical Method in Modern Realism, 9. 12.
4 Aa0., 2.4

2 Aao.,9.

4 Lovin: Reinhold Niebuhr and Christian Realism, 22.

4 Niebuhr: An Interpretation of Christian Ethics, 5.

4 Niebuhr: The Nature and Destiny of Man (1), 127.

4 Ebd.
4 Ebd.
4 It may be regarded as the social obligations and judgments which all men must face. Or it may be defined

as the obligation and judgment under which the rational or intelligible self places the empirical, the
sensible or the partial self.” A.a.0., 129. 137.
4 Niebuhr: The Nature and Destiny of Man (I1), 254.
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called the ‘second Adam.””*® Dieses Gesetz der Liebe trete dem Menschen nur scheinbar von
aullen entgegen, da es ihm ins Herz geschrieben sei, wie Niebuhr im Rickgriff auf Paulus
formuliert.>* Auf diese Weise sei dem Menschen eine ,limited rational validation of the truth
of the gospel* mdoglich.52 Lovin fasst daher die ,,general revelation“ in seiner Darstellung der
niebuhrschen Theologie unter den Begriff ,,moral realism®.5® Niebuhr greift an dieser Stelle
Formen naturrechtlicher Argumentationen auf, die er jedoch entscheidend modifiziert:>* Die
menschliche Vernunft muss immer in Beziehung zur gottlichen Liebe verstanden werden, wie
in der eschatologischen Dimension des Realismus deutlich wird.>®

Von der ,,general revelation* unterscheidet Niebuhr die spezielle Offenbarung (specific
revelation). Diese geschehe in einem partikularen historischen Kontext und diene als
Interpretament der allgemeinen Offenbarung, wodurch die allgemeine Offenbarung als solche
erkennbar werde.% Inhalt dieser Offenbarung sei das biblische Motiv des Bundes, welcher das
,»objektive” Gegenstlick zum ,,sense of moral obligation* bilde, indem es den grundlegenden
Charakter der menschlichen Geschichte enthille.5” Als solcher bilde der Bund das
Interpretationsprinzip der historischen Ereignisse: ,,For Biblical faith, God is revealed in the
catastrophic events of history as being, what each individual heart has already dimly
perceived in its sense of being judged: as the structure, the law, the essential character of
reality [...].”%®

Beide Formen der Offenbarung stehen in einem engen Zusammenhang, weshalb Lovins
Gleichsetzung von allgemeiner Offenbarung und moralischem Realismus nicht zutreffend ist:
Die Dialektik von allgemeiner und spezifischer Offenbarung begriindet Niebuhrs dialektische
Verhaltnisbestimmung der politischen und theologischen Realitdten und ist die Grundlage
seiner Anthropologie, wie im Folgenden deutlich wird.

Anthropologischer Realismus — Gottebenbildlichkeit und Stinde

Niebuhrs Anthropologie ist eines der breitesten rezipierten Themen seiner Arbeit, auch in den
politischen Wissenschaften. Die Frage, ob Niebuhr in seiner Konzeption den theologischen
Charakter durch das Ubergewicht der Anthropologie verliert, muss m. E. mit Verweis auf den
genuin theologischen Charakter seiner Anthropologie und die Abhangigkeit derselben von
Offenbarungstheologie und Eschatologie verneint werden. Unzweifelhaft ist Niebuhr in seiner
anthropologischen Orientierung Kind seiner Zeit, diese ist jedoch explizit theologisch
qualifiziert und verortet. Dies aufzuzeigen ist eines der wichtigsten Aufgaben einer
theologischen Rekonstruktion.

Die Unterscheidung zwischen allgemeiner und spezieller Offenbarung hat entscheidende
Konsequenzen fir Niebuhrs Anthropologie. Zur Natur des Menschen gehort fir Niebuhr seine
Geschopflichkeit als Ebenbild Gottes, durch die er in die natlrliche Ordnung eingefiigt sei
und das natdrliche Gesetz (natural law) kenne. Auf der anderen Seite ist der Mensch von der

% Niebuhr: Christian Faith and Natural Law, 53. Das Liebesgebot umfasse zum einen die Gottesliebe, d.h.
eine perfekte Beziehung zu Gott in Liebe, Vertrauen und Zuversicht. Diese Liebe solle in perfekter innerer
Harmonie der Seele mit sich selbst geschehen und ziele auf die perfekte Harmonie des Lebens mit dem
Leben, d.h. die Né&chstenliebe. Niebuhr: The Nature and Destiny of Man (1), 288f. 296. Vgl. Ders.:
Christian Faith and Natural Law, 50.

5L Niebuhr: The Nature and Destiny of Man (1), 275.

2 Niebuhr: Faith and History, 152.

5 vgl. Lovin: Christian Realism and New Realities, 6-11; Ders.: Reinhold Niebuhr and Christian Realism, 3-
22.

% vgl. z. B. die Debatte zwischen Gilkey und Hauerwas, einfiihrend skizziert in Lovin: Scholarship, 500f.
Vgl. Lovin: Reinhold Niebuhr and Christian Realism, 15; Biggar: Behaving in Public, 4f.

% vgl. Niebuhr: Christian Faith and Natural Law, 48f.

% Niebuhr: The Nature and Destiny of Man (1), 130.

S Aa0.,137.

% AaO, 141
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Siinde gekennzeichnet. Diese wurzelt in der Angst des Menschen, die Niebuhr im Anschluss
an Kierkegaard als ,.external precondition of sin“ beschreibt:® Der Mensch sei frei und
zugleich gebunden, begrenzt und zugleich transzendent. Die Siinde ist fir Niebuhr sowohl
individuelle als auch kollektive Blindheit gegentiber der eigenen Selbstiberschatzung und
damit die Ablehnung des Menschen, seine Abhé&ngigkeit von Gott anzuerkennen.®

Die Folgen der Siinde werden fiir Niebuhr vor allem im sozialen Leben der Menschen
deutlich. In Gemeinschaft werde der egoistische Zug der Menschen gesteigert und kollektiv
uberhoht, sodass Niebuhr von einem ,brutal character of the behavior of all human
collectives® spricht.6t Auf individueller Ebene beeinflusst die Sunde daneben auch die
ethische Erkenntnisfahigkeit des Menschen. Diese sei zwar von der Sunde verzerrt, jedoch sei
der essentiellen Charakter des Menschen (essential character of man) nicht soweit zerstort,
dass der Mensch nicht erkenne, was von ihm erwartet werde.®> Niebuhr fasst zusammen:
,»This analysis leads to the conclusion that sin neither destroys the structure by virtue by
which man is man nor yet eliminates the sense of obligation toward the essential nature of
man, which he is remnant of his perfection. This sense of obligation is, in fact, the claim
which the essential nature of man makes upon him in his present sinful state. The virtue which
corresponds to the true nature of man therefore appears to sinful man in the form of law.”
Daraus ergebe sich die Unterscheidung zwischen einem absoluten und einem relativen
Moralgesetz: Das absolute Moralgesetz umfasse alle Anspriiche des Gewissens, wahrend das
relative Moralgesetz die Sinde berucksichtige.® Der menschlichen Vernunft kommt
entsprechend eine ebenso dialektische Rolle zu: ,,Because reason is something more than a
weapon of self-interest it can be an instrument of justice; but since reason is never dissociated
from the vitalities of life, individual and collective, it cannot be a pure instrument of justice.”®

Eschatologischer Realismus — Liebe, Gerechtigkeit und Hoffnung

In diesen Ausfiihrungen zur anthropologischen Grundlage menschlicher Erkenntnisféhigkeit
Klingt bereits ein weiteres Thema Niebuhrs an: die Eschatologie. Dieser Aspekt der
niebuhrschen Theologie wird in der Forschung sehr unterschiedlich bewertet, insbesondere im
Zusammenhang mit dem ,,christian realism®.%

Die Auswirkungen der Eschatologie auf den christlichen Realismus bei Niebuhr werden im
deutlichsten in zwei Zentralbegriffen seiner Ethik: Liebe und Gerechtigkeit.®” In Abkehr von
dem im Liberalismus im 19. Jahrhundert vollzogenen ,utopian turn®“ entwickelte Niebuhr
seine Unterscheidung von Liebe und Gerechtigkeit.® Die Liebe ist nach Niebuhr eine radikal
eschatologische Grofie. Die Liebe nach dem Vorbild Jesu kennt keine Grenzen in ihrer

% AaO, 182

0 Aa.0., 137-140. 178-248.

61 Niebuhr: Moral Man and Immoral Society, xx.

62 Niebuhr: The Nature and Destiny of Man (1), 267.

& Aao, 272

& Aa.0., 297.

8 Niebuhr: The Children of Light and the Children of Darkness, 54.

Verhandelt wird diese Dialektik in Niebuhrs Konzeption wenn tberhaupt als Spannung zwischen ,realist
ethic* und ,,perfectionist/idealistic ethics”. Diese Nomenklatur bringt jedoch ein statisches Verstandnis
dieser Dialektik zum Ausdruck, das m.E. die Dynamik der niebuhrschen Unterscheidung nicht erfasst. Vgl.
z. B. McKeogh: Niebuhr’s Critique of Pacifism, 204f. 212f; Childress: Reinhold Niebuhr’s Critique of
Pacifism, 473. An dieser Stelle zeigt sich auch das Missverstandnis Yoders von Niebuhrs Eschatologie.
Vgl. Yoder: Reinhold Niebuhr and Christian Pacifism. Fir Biggar ist Niebuhrs fehlende Eschatologie sogar
einer der Griinde gegen seine Fassung des Realismus. Biggar: In Defence of War, 12; Ders.: Behaving in
Public, 3-5. 9.

67 Vgl. Gustafson: Art. Niebuhr, 472.

8 Lovin: Christian Realism and New Realities, 65f.
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Zuwendung zum Anderen und teilt sich vollstdndig mit.®® Notwendig ist fir Niebuhr also eine
Unterscheidung zwischen ,the ultimate and the proximate moral norms“.™ In der sundigen
Welt kdénnen Glaube, Hoffnung und Liebe dem Menschen nur als Gesetz gelten, wobei die
Liebe als hochstes Gesetz alle anderen Gesetze transzendiere und so zum Gesetz der Freiheit
werde.”™ In diesem Gesetz trete dem Menschen sowohl das Wissen um seine urspriingliche
Vollkommenheit als auch der transzendente Charakter dr Liebe sebst entgegen.” Die Liebe
verwirklicht sich nach Niebuhr im ,Kingdom of God“ und kommt im Prinzip der
»brotherhood* zum Ausdruck.” Die Liebe kann jedoch irdisch nie voll verwirklicht werden —
weshalb die Ethik Jesu fur Niebuhr keine direkten politischen Auswirkungen entfalten kann:
»We must obey the law of love under conditions and within limits which make no simple
application possible.”"

Die Ordnung des politischen und sozialen Lebens muss vielmehr an der Gerechtigkeit
orientiert werden. Diese ist als irdisches Gleichgewicht zwischen konkurrierenden Machten
zu verstehen — nach Niebuhrs Definition ist Gerechtigkeit ,,the approximation of brotherhood
under the conditions of sin“?. Das ausgleichende Prinzip der Gerechtigkeit ist folglich an der
eschatologischen Liebe orientiert und muss — trotz allem Interessen- und Machtausgleich in
der politischen Realitat — immer wieder an dieser Liebe orientiert werden.”® Daraus folgt fiir
Niebuhr die Notwendigkeit situativer ethischer Entscheidungen, die durch die hoffnungsvolle
Ausrichtung an den Prinzipien der Liebe und Gerechtigkeit jedoch nicht beliebig sind: ,,The
real fact if that we need many strategies of social harmony and justice if we are to
approximate the law of love in any society. But every strategy of social peace and every
system of justice should be regarded as tentative and fragmentary, as embodied some, but not
all, of our responsibilities to our fellow men; as adequate for a given historical occasion but
not necessarily adequate for all occasions.””” Gerechtigkeit ist also weder inhalts- noch
orientierungslos flr Niebuhr, sondern eschatologisch orientiert an den Facetten der géttlichen
Liebe.” Zugleich ist sie keine utopische oder sentimentale Kategorie. Lovin folgert treffend:
»Without a dialectic between love and justice in relation to these new realities, realism might
become merely an apology for order.”™

Vermittelt wird dieser eschatologische Bezug durch die Hoffnung. Diese ist die Antwort
auf die Frage, wie innerhalb eines liberalen Systems Verdnderungen begriindet werden
konnen.& Deutlich kommt dies im Zusammenhang seiner Uberlegungen zur weltweiten
Gemeinschaft zum Tragen: Auch wenn diese aus menschlicher Sicht kaum zu denken sei, ist

8 Niebuhr: Why | am not a Christian, 1482.

0 Niebuhr: Theology and Political Thought in the Western World, 260. Niebuhr beschreibt die Gefahr der
Verwechslung beider GroRen: ,,Some of our worst social evils are derived not from the cynics, who
acknowledge no standards but their own, but from the fanatics who acknowledge an absolute standard by
fail to detect the corruption of self-interest in their definition of the absolute.” Ders.: Editorial, 6.

L Niebuhr: The Nature and Destiny of Man. Band 1, 288f. 296. Vgl. dazu Ders.. Love and Law in
Protestantism and Catholicism.

2 Niebuhr: Christian Faith and Natural Law, 51; Ders.: The Nature and Destiny of Man (1), 277. 288. 296.

8 Niebuhr: The Nature and Destiny of Man (I1), 245. 258. 265; Ders.: The Children of Light and the Children
of Darkness, 61.

" Niebuhr: Theology and Political Thought in the Western World, 261.

> Niebuhr: The Nature and Destiny of Man (l), 254. Vgl. Ders.: The Nature and Destiny of Man (1l), 252.

6 Niebuhr: The Children of Light and the Children of Darkness, 54.

" Niebuhr: Love, Justice and the Question of Natural Law, 173.

8 Niebuhr: Augustine’s Political Realism, 135. ,,A realism becomes morally cynical or nihilistic when it
assumes that the universal characteristic in human behavior must also be regarded as normative.” A.a.O.,
130.

" Lovin: Christian Realism and New Realities, 83.

8 Lovin: Christian Realism and New Realities, 69. Vgl. Markham: Distinguishing Hope from Utopian
Aspiration.
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sie doch aus der Liebe Christi fur alle Menschen vorstellbar.* Die Hoffhung auf die
Vollendung dieser Aufgabe durch Gott kdnne die Christen vor Sentimentalitdten und
Verzweiflung bewahren und sie gleichzeitig fir die Wahrnehmung ihrer Verantwortung
ausrlsten.® Aus dieser eschatologischen Hoffnung auf Veranderungen folgt fiir Niebuhr eine
»religious humility* angesichts allen menschlichen, auch religidsen Tuns.#

Politischer Realismus — Ausgleich politischer Realitaten

Nationale Gesellschaft — Demokratie

Insbesondere die beiden letztgenannten Dimensionen begrinden Niebuhrs Folgerungen im
Bereich des politischen Realismus: Weil Liebe fur Niebuhr eine eschatologische GroRe ist,
mit deren Verwirklichung aufgrund der umrissenen anthropologischen Grundbestimmungen
nicht zu rechnen ist, missen die soziale Ordnungen auf Gerechtigkeit und Ordnung aufbauen
— immer wieder korrigiert im Licht der Eschatologie und mit den anthropologischen
Komplikationen rechnend. Mit dem aus ihm hervorgegangenen ,politischen Realismus*
verbindet den christlichen Realismus daher das Anliegen, Interessen und Machtverhéltnisse in
eine ethische Urteilsfindung einzubeziehen: ,, The political strategy of the Christian realist is
based in limitation and balance, rather than on final victory, because the political attention of
the Christian relist is focused on what Dietrich Bonhoeffer called ,the penultimate’.”%

Das Ziel einer stabilen Gesellschaft kann daher nur im Ausgleich dieser konkurrierenden
Méchte zu Stande kommen. In der Analyse dieses Kompromisses zwischen ,,rational-moral
ideals” und situativen Moglichkeiten miisse dem Ausgleich organisierter und sozialer Macht
innerhalb einer Gesellschaft besondere Aufmerksamkeit zukommen.® Dabei missen auch die
die normativen Konzeptionen einer guten Gesellschaft beriicksichtigt werden, denn: ,,The
social harmony of living communities is achieved by an interaction between the normative
conceptions of morality and law and the existing and developing forces and vitalities of the
community.”® Die ,,forces and vitalities* sind nach Niebuhr zutiefst von den skizzierten
anthropologischen Grundbedingungen geprégt. Die Staatsform der Demokratie kommt nach
Niebuhr diesem Ideal am Nachsten. Einer seiner bekanntesten Ausspriiche bringt es treffend
zum Ausdruck: ,,Man’s capacity for justice makes democracy possible; but man’s inclination
to injustice makes democracy necessary.”®” Gegen s. E. naive liberale Positionen betont
Niebuhr die stdndige Revisionsbedirftigkeit auch dieser Staatsform, auch von Seiten der
Religion.®® Niebuhr fordert daher religiése Bescheidenheit (religious humility), da die
Demokratie von innen am stéarksten durch den Konflikt von idealistischen Schulen geféhrdet
sei, die ihre Uberzeugung fiir perfekt halten.®

Internationale Strukturen — Machtausgleich

Neben der Analyse der gesellschaftlichen Strukturen ist Niebuhrs Theorie von einem grofRen
Interesse an internationalen Zusammenhangen gepréagt. Angesichts des Zweiten Weltkrieges

8 Niebuhr: The Children of the Light and the Children of Darkness, 127.

8 Niebuhr: Our Dependence is on God, 331-340; Ders.: The Children of Light and the Children of Darkness,
128.

8 Niebuhr: The Children of the Light and the Children of Darkness, 94.

8  Lovin: Christian Realism and New Realities, 5.

8 No human community is, in short, a simple construction of conscience or reason. All communities are
more or less stable or precarious harmonies of human vital capacities. They are governed by power.”
Niebuhr: The Nature and Destiny of Man (1), 257. Vgl. a.a. O., 257-261.

%  AaO, 257.

8 Niebuhr: The Children of Light and the Children of Darkness, vi. Vgl. a.a.0., 35-104.

8  AaO, 24-33.

8%  AaO, 104.
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beschreibt Niebuhr die zunehmende Verflechtung der Welt und hélt daher die Ordnung der
internationalen Gemeinschaft fir die wichtigste Aufgabe seiner Epoche: ,,The crisis of our
age is undoubtedly due primarily to the fact that the requirements of a technical civilization
have outrun the limited order which national communities have achieved, while the resources
of our civilization have not been adequate for the creation of political instruments of order
wide enough to meet these requirements.”® Dabei beobachtet er eine doppelte Universalitat:
Zum einen sei eine Universalitdt der moralischen Verpflichtung zu beobachten, welche aus
der Entwicklung von Religion und Philosophie erwachsen sei.®* Zum anderen habe sich durch
die Fortschritte der technischen Zivilisation eine globale Interdependenz der Nationen
entwickelt, wodurch sich die Menschheit einer Weltgemeinschaft annadhere.®? Deren
Realisierbarkeit stellt Niebuhr jedoch mit Bezug auf die siindhafte Natur der Menschen in
Frage: Insbesondere der nationale Egoismus stehe einem solchen universalen Prinzip
entgegen und kénne im Gegenteil zu neuen Formen imperialistischer Herrschaft fiihren.* Da
der bestehende soziale Zusammenhalt der internationalen Gemeinschaft v.a. in Sachzwéngen
grinde, misse diese Gemeinschaft bleibend pluralistisch verstanden und jenseits
vereinfachender Universalismusideale pragmatisch gestaltet werden.* Niebuhr zielt daher auf
eine Balance der Weltmachte, welche durch moralische und verfassungsméaRige Kontrollen
(moral and constitutional checks) gesichert werde.% Dazu mussen sich die starken Mé&chte auf
einen Ausgleich mit schwéacheren Partnern einlassen: ,,It is quite impossible for the strong to
be redemptive in their relation to the weak if they are not willing to share the weakness of the
weak, or at least to equalize in some degree the disproportion of advantages.“* Da dies den
Eigeninteressen der Machte widerspreche, hélt er einen starken moralischen Konsens
(common moral sense) fiir notwendig, welcher in der Weltgesellschaft zumindest angelegt
sei.”” Realisierbar sei ein ,prudent self-interest, which knows how to find the point of
congruence between its interest and the more universal interests“®, da auch die grof3en
Méchte der Welt von anderen weltweiten Entwicklungen beeinflusst werden und eine stabile
Weltordnung daher ihrem Eigeninteresse entspreche®. Niebuhr ist jedoch skeptisch, aus
diesem geteilten Moralempfinden praktische Implikationen ableiten zu kénnen.'® Trotz dieser

% AaO, 105.

% AaO, 105f.

%2 Somit seien die nationalen politischen Institutionen nicht nur von oben durch die moralische Universalitat,
sondern auch von unten, d.h. die technischen Verbindungen, herausgefordert. A.a.O., 106-108.

% Niebuhr betont, dass die bestehenden Nationalstaaten ihren Zusammenhalt durch ihre geographische
Begrenzung, ethnische und kulturelle Einzigartigkeit und die Abgrenzung gegeniber anderen finden.
Daher folgert er: ,,We may live for quite a long time in a period of history in which a potential word
community, failing to become actual, will give rise to global, rather than limited, conditions of
international anarchy and in which the techniques of civilization will be used to aggravate the fury of
conflict.” A.a.0., 110. Vgl. Ders.: The Illusion of World Government, 22-26; Ders.: The Structure of
Nations and Empires, 289.

% Er sieht neben 6konomischen Verflechtungen zwei minimale Kohésionskrafte, i.e. die Angst vor Anarchie
und die Andeutung einer Universalitat moralischer Ideen, welche als Grundlage einer Weltgesellschaft
nicht ausreichen. Niebuhr: The Illusion of World Government, 27; Ders.: The Children of Light and the
Children of Darkness, 111. 114f; Ders.: The Structure of Nations and Empires, 262. 294. Zu den
abgelehnten Universalismusidealen vgl. seine Beschreibung der ,,children of light* in Ders.: The Children
of the Light and the Children of Darkness, 9-34.

% Niebuhr: The Children of Light and the Children of Darkness, 121.

% Niebuhr: A Critique of Pacifism, 245. Vgl. Ders.: The Irony of American History, 327-329.

%  Dieser griinde in der Universalitat der moralischen Gemeinschaft: ,, There is at least an inchoate sense of
obligation to the inchoate community of mankind.* Niebuhr: The Illusion of World Government, 28; Vgl.
Ders.: The Children of Light and the Children of Darkness, 123.

% Niebuhr: The Irony of American History, 327f.

% Niebuhr: The Children of Light and the Children of Darkness, 122.

100 Er schreibt: ,,If there is a ,natural law* which is ,self-evident* for all men, it certainly does not contain very
much specific content [...].“ Niebuhr: The Illusion of World Government, 28.
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paradoxen Einschatzung betont Niebuhr die Wichtigkeit dieser Aufgabe im Licht der Liebe
Christi und Hoffnung auf VVollendung.

Krieg und Frieden

Niebuhrs Erwdgungen zu Krieg und Frieden sind biographisch gepragt und zugleich
Grundlage und Weiterfihrung der bisher dargestellten Dimensionen seines ,,Christian
realism“. Niebuhr lebte in einer Zeit zahlreicher militarischer Konflikte: Erster und Zweiter
Weltkrieg und v.a. der beginnende Kalte Krieg haben seine Konzeption des christlichen
Realismus zutiefst geprégt. Biographisch l&sst sich bei Niebuhr sehr deutlich eine
Entwicklungslinie vom liberalen Pazifisten tber sein Interesse an der Theologie des social
gospel zum christlichen Realismus beobachten.? 1927 zweifelt er noch, ob er auch Pazifist
ware, wenn er in einer weniger privilegierten Situation geboren worden ware: Er nennt sich
einen Pazifisten und stellt im néachsten Satz die Frage, wie die physischen Lebensbedingungen
ohne physische Gewalt erhalten werden konnen.** Mit Blick auf den ersten Weltkrieg
schreibt er 1928: ,, [...] it [the war] created my whole worldview. It made me a child of the
age of disillusionment. When the war started | was a young man trying to be an optimist
without falling into sentimentality. When it ended [...] |1 had become a realist trying to save
myself from cynicism.”'% Zu Beginn der 1930er Jahre setzt er sich kritisch mit den
Machtverhaltnissen in den nationalen sozialen und industriellen Konflikten sowie dem Hitler-
Regime auseinander.’ Immer dréangt der Nutzen von Macht fur die Durchsetzung von
Gerechtigkeit in den Vordergrund. Im Zusammenhang mit dem Zweiten Weltkrieg fordert
Niebuhr um der moralischen Verantwortung der USA willen die Einmischung und duf3ert sich
wiederholt und sehr scharf gegen den Pazifismus.’® Diese Kritik verschérft sich im Lauf
seines Lebens, wie das folgende Zitat zur Zeit des Koreakrieges deutlich macht: ,,Pacifism as
a measure of practical statesmanship means appeasement of a resolute foe, who hopes to
expand his power without a general conflict. Pacifism in the realm of practical politics
assumes that a little conflict is necessarily the beginning of a big one. The chances are that
the best way of avoiding the big one is not to yield on the little one.”*” Im Zuge des Zweiten
Weltkrieges und mit steigender Intensitat wahrend des Kalten Krieges greift Niebuhr auch das
optimistische Vertrauen des Liberalismus auf Rationalitdt und Religion fir eine gerechte
Gesellschaft an. Scharf wehrt er sich gegen sentimentale oder naive ,,Kinder des Lichts“, die
nach einer Ordnung von Eigeninteressen suchen, ohne dabei die Kraft des Egoismus oder des
Machtstrebens zu beriicksichtigen.*® Er scheibt: ,, The tragedies in human history [...] have

01 Aa.0., 29. Seine paradoxe Haltung zur Entwicklung der weltweiten Gemeinschaft kommt in den
folgenden Satzen sehr klar zum Ausdruck: , The task of building a world community is man’s final
necessity and possibility, but also his final impossibility. It is a necessity and possibility because history is
a process which extends the freedom of man over natural process to the point where universality is
reached. It is an impossibility because man is, despite his increasing freedom, a finite creature, wedded to
time and place and incapable of building any structure of culture or civilization which does not have its
foundations in a particular and dated locus The world community, standing thus as the final possibility and
impossibility of human life, will in actuality be the perpetual problem as well as the constant fulfillment of
human hopes.” Ders.: The Children of Light and the Children of Darkness, 127.

102 Gustafson: Art. Reinhold Niebuhr, 471. Vgl. Tull: Peace and War in the Thought of Reinhold Niebuhr, 34.
Zur Einordnung Niebuhrs in die Just-War-Tradition vgl. Carlson: Reinhold Niebuhr and the Use of Force;
Coll: The Relevance of Christian Realism to the Twenty-First Century; Pavlischek: Reinhold Niebuhr,
Christian Realism, and Just War Theory; Schossler: Reinhold Niebuhr, 49-55.

108 Niebuhr: Why I am Not a Christian, 1483. Vgl. Tull: Peace and War in the Thought of Reinhold Niebuhr,
35.

104 Niebuhr: What the War did to my Mind, 1161.

105 vqgl. Tull: Peace and War in the Thought of Reinhold Niebuhr, 35.

106 Okey: Responsibility, Humility, and Intervention, 705. Vgl. z.B. Niebuhr: Love and Justice, 170f.

107 Niebuhr: Essays in Applied Christianity, 312f.

198 Niebuhr: The Children of Light and the Children of Darkness, 15. 24-29.
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not been caused by the criminals [...]; but by the good people who crucified him, by idealists
who did not understand the strange mixture of self-interest and ideals which is compounded
in all human motives [...].”1®

Trotz dieser Polemik weist er dauerhaft auf die Ambiguitat des Krieges hin, der niemals
ein ,,heiliger Krieg* auf Seiten der Amerikaner sein kann, auch bezeugt er weiterhin seinen
Respekt fur pazifistische Gruppen.t®® Er schreibt: ,,It is not possible to build a community
without the manipulation of power and that is not possible to use power and remain
completely ,pure’. We must not have any easy conscience about the impurities of politics or
they will reach intolerable proportions. But we must also find religious means of easing the
conscience, or our uneasy conscience will tempt us into irresponsibility.”** Die Grenze
zwischen Machtausiibung mit und ohne Gewalt (violence) ist fur Niebuhr daher nicht einfach
zu ziehen. Entscheidend sei vielmehr die Frage nach dem Handelnden? und der Blick auf
diejenigen, die von dieser Ausiibung von Gewalt profitieren oder darunter leiden®®. Niebuhrs
dauerhaft dialektisches Verhaltnis zum Pazifimus bringt McKeogh treffend zum Ausdruck:
»While rejecting pacifism as a political strategy, Niebuhr persisted in appreciating pacifism
as an ethical ideal.**** Im Sinne eines am Liebesgebot orientierten absoluten Pazifismus, der
nicht in politische Kategorien Ubertragen werden kann, begrift Niebuhr pazifistische
Tendenzen, wéhrend er ihn als politische und pragmatische Option ablehnt.’*> Diese
Spannung ist fiir Niebuhr wiederum eschatologisch orientiert: ,,If the providence of God does
not enter the affairs of men to bring good out of evil, the evil in our good may easily destroy
our most ambitious effort and frustrate our highest hopes.”

Christlicher Realismus — Fazit und Ausblick

Lassen Sie mich auf der Grundlage der vorangegangenen Differenzierungen des Konzepts des
Realismus abschliellend einen Definitionsversuch des ,.christlichen Realismus® wagen. Die
Besonderheit des christlichen Realismus bei Niebuhr liegt in einer offenbarungstheologisch
begrundeten Verbindung politischer Analysen mit theologischen Grundannahmen. Der Grund
fir diese Verbindung liegt in der onto-theologischen Dimension seines Realismus: Weil
Gottes Realitat gegeben ist, muss diese in die Berticksichtigung aller Faktoren einer sozialen
und politischen Situation des politischen Realismus mit einbezogen werden. Der in der
Anthropologie formulierte ,,sense of moral obligation” ermdglicht die Verstandigung Uber
moralische Fragen und Niebuhrs Betonung der Sunde halt die Aufmerksamkeit fir
menschliche Fehlbarkeit und Begrenztheit wach. Orientierung bietet die eschatologische
Dimension des Realismus durch das Liebesgebot und das Ideal der Bruderschaft, die zugleich
auf die ausstehende und hoffnungsvoll zu erwartende gottliche Wirklichkeit verweisen.**” Im
Sinne des angestrebten Ausgleichs der Méchte nach dem Kriterium einer eschatologisch
orientierten Gerechtigkeit lautet daher die Grundfrage des christlichen Realismus, wie die

109 Niebuhr: Our Dependance is on God, 333.

110 Tull: Peace and War in the Thought of Reinhold Niebuhr, 36.

11 Niebuhr: American Power and World Responsibility, 205. Vgl. Ders.: The Irony of American History, 5.

112 Niebuhr: Moral Man and Immoral Society, 170. 240.

113 Niebuhr: The Irony of American History, 132. Vgl. Davila: The Contribution of Reinhold Niebuhr’s
,Moral Ambiguity*, 184f.

14 McKeogh: Niebuhr’s Critique of Pacifism, 202. Diese umfassend zu analysieren, ist im Rahmen dieser
Untersuchung nicht mdglich. Vgl. dazu den genannten Aufsatz McKeogh mit weiteren Literaturhinweisen.

15 Niebuhr: Christianity and Power Politics, 11. 31; Ders.: Niebuhr: Essays in Applied Christianity, 312f.

116 Niebuhr: Why the Christian Church is not Pacifist, 118.

17 Niebuhr: The Nature and Destiny of Man (1), 256. 265. Dieses verbindet er mit dem Motiv des
Kdnigreiches Gottes, welches er als Ausdruck einer universalen Gesellschaft von Briiderlichkeit und
Gerechtigkeit beschreibt. A.a.0., 245. 258.
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Wahrheit Uber Gott (Singular!) zu all den anderen Realitéten (Plural!) passt, die wir kennen.®
Mit Niebuhrs Worten: ,ldeally, there should be a constant commerce between the specific
truths, revealed by the various historical disciplines and the final truth about man and history
as known from the standpoint of the Christian faith.“

Die vielfaltigen Dimensionen des christlichen Realismus machen deutlich, dass es sich
dabei nicht um eine statische, sondern um eine in sich dynamische Reflexionskategorie
handelt. Diese lebt von der Beziehung und den Bezugnahmen der Realitaten aufeinander.
Niebuhrs christlicher Realismus lasst sich daher am Treffendsten als relationale Kategorie
beschreiben. Diese Beschreibung uberwindet gangige unzureichende
Komplexitatsreduktionen'? des eingangs beschriebenen ,,Niebuhr-Revivals® und somit einen
ersten Schritt im Blick auf die zu Beginn formulierte Zielsetzung der Scharfung des
christlichen Realismus.

Auf der konzeptionellen Ebene kann das Modell multidimensionaler Realitatsrelationen
zum einen dazu beitragen, die Bezlige der Dimensionen des Realismus zu erhellen. Wie genau
wirkt sich z. B. der anthropologische Realismus auf den politischen Realismus aus? Der in
den eingangs zitierten Beitrdgen aus den International Relations Studies gegebene Hinweis
auf Niebuhrs Anthropologie und deren mahnender und schutzender Wirkung vor falschem
Triumphalismus reicht als Verhaltnisbestimmung nicht aus. Wie héngen diese Facetten (nicht
nur) theologisch zusammen und wie ist dieser Zusammenhang theologisch zu bewerten?
Weiterflhrend muss auch Niebuhrs Eschatologie und ihre Bedeutung fir die ethische
Urteilsbildung in das relationale Geflige eingebettet werden. Mit Biggar ist zu fragen, ob eine
bleibende Verbindung von Freiheit und Verantwortung tatsachlich durchgehalten wird.*
Deutlich wird, dass keine Facette der niebuhrschen Konzeption aus ihrem genuin
theologischen Zusammenhang gelost und instrumentalisiert werden kann. Auch die seit
Niebuhrs Zeit verénderte theologische Forschungslage muss dabei beruicksichtigt werden.?

Zum anderen stellt das Modell immer wieder die Frage, von welcher ,,Realitat* ein Realist
eigentlich zu sprechen versucht. Im Licht welcher Realitét soll was ,,realistisch* eingeschatzt
werden? Die Beschreibung als ,,relationalen Realismus* bringt das Anliegen der Verbindung
verschiedener Realitdten zum Ausdruck mit dem Ziel die Realititen der Welt in Relation zur
Realitat Gottes zu interpretieren und zu bewerten. 2

Auf der Ebene der Urteilsbildung zeigt die relationale ErschlieBung zweierlei. Zum einen
wird deutlich, dass eine relational orientierte Rekonstruktion des Realismus dessen Potential
fiir die ethische Urteilsbildung freilegt. Der z. B. von Murray geduf3erte Kritikpunkt, Niebuhrs
Argumentation erschopfe sich in reiner Beschreibung, verunmdgliche ein moralische Urteil,
ja fihre in einen ,,situationalism, in which the absoluteness of principle tends to get lost amid
the contingencies of fact“'> greift zu kurz: Nach Niebuhr fuhrt eine christliche realistische
Urteilsbildung eben nicht in einen offenen ambiguen Zustand, sondern zu klaren ethischen

118 Lovin: Reinhold Niebuhr and Christian Realism, 240f.

118 Niebuhr: Faith and History, 167.

120 Als Beispiel sei nur Davilas Definition des Realismus zitiert: “the understanding that all political activity
will be tained with self-interest and that the nature of humans places a limit on our imagination such as
egoism, passions, prejudice, making social conflict inevitable“. Davila: The Contribution of Reinhold
Niebuhr’s ,Moral Ambiguity*, 179.

121 Biggar: In Defence of War 12; Ders.: Behaving in Public, 4.

12 Sp ist mit Lovin festzuhalten, dass Niebuhr in einigen Punkten von der Forschung tiberholt ist, z.B. in der
Vielfalt der biblischen Perspektiven oder der Annahme einer einheitlichen Weltsicht. Lovin: Reinhold
Niebuhr in Contemporary Scholarship, 501f. Vgl. Gilkey: On Niebuhr, 224.

12 Im Anschluss muss die Anfrage konstruktivistischer Perspektiven zudem weiter gedacht werden, ob es sich
dabei um Neudeutungen oder (Re-) Konstruktionen von Wirklichkeit handelt. Die Frage wére dann,
wessen Realitatskonstruktion auf wessen Realitatskonstruktion bezogen wird und wie unter diesen
Bedingungen Uberhaupt Realitatsdeutung moéglich sein kann.

124 Murray: The Doctrine is Dead, 278. Vgl. a.a.0., 292.
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Entscheidungsprozessen, die von der Beziehung der Realitdt Gottes auf menschliche
Realitdten bestimmt ist. Niebuhr argumentiert situativ, aber nicht beliebig — vielmehr ist seine
Urteilsbildung durch ihren Bezug auf die onto-theologische, offenbarungstheologische und
eschatologische Realitdt gescharft.’®> Im Anschluss an Schossler kann Niebuhr eine
dialektische Verhéltnisbestimmung von Realismus und Idealismus bescheinigt werden:
Realismus verhélt sich nicht konfrontativ zu Idealismus, sondern hebt diesen in sich auf.1?

Zum anderen folgt aus dem dynamischen Modell multidimensionaler Realitatsrelationen,
dass Niebuhrs Konzeption qua definitionem keine Moglichkeit zur Applikation seiner
Uberlegungen auf Fragen der Gegenwart bietet. Vielmehr verlangt er eine eigene Analyse der
uns heute umgebenden Realitdten, unserer eigenen politischen und sozialen Situation.
Niebuhrs Ansatz fiihrt Lovin bedenkenswert als Machtbalance zwischen wirtschaftlichen,
kulturellen, politischen und religiosen Méchten als ,,pluralistic Christian realism” fort. Er
schreibt: ,,The practical task for Christian realists, then, is to work to make sure that all of the
basic institutions of government, business, religion, and culture are healthy and powerful, but
also to make sure that none of them is powerful enough to set the terms for all the rest.”*
Niebuhr stellt uns vor die Frage, wie diese Aufgabe heute in den uns jeweils umgebenden
Gesellschaften mit ihren je spezifischen ethischen Herausforderungen erfillt werden kann.
Dies gilt auch fur das hier im Vordergrund stehende Thema ,,Krieg und Frieden®. Wenn
Niebuhrs christlicher Realismus als Modell multidimensionaler Realitétsrelationen verstanden
wird, kdnnen z.B. Niebuhrs Analysen des Vietnam- und Koreakriegs nicht einfach mit dem
»global war against terrorism* parallelisiert werden, wie es in der Forschung stellenweise
geschieht. 128 Parallelen z.B. in der Dualitit des Weltbildes scheinen auf der Hand zu liegen,
bedurfen jedoch differenzierter Analysen. Daraus kann sich in Folge eine sehr
unterschiedliche Bewertung der jeweiligen Legitimitaten ergeben. Maoglicherweise muss
dabei Niebuhrs Stellung zur Theorie des gerechten Krieges neu bestimmt werden.*?® Niebuhrs
Ausfuhrung zur den Chancen und Grenzen globaler Weltordnungen sollten dabei mit
berucksichtigt werden. In Deutschland kann Niebuhr als Gesprachspartner in der Frage
dienen, ob angesichts der hohen lebensweltlichen Relevanz des ,realistischen Paradigmas®
friedensethische Positionen, insbesondere der Pazifismus, in politische Debatten eingebracht
werden konnen. Ein derart an Niebuhr gescharfter Begriff des christlichen Realismus kann in
der breiten und oft unscharfen Debatte um die ,,Realismen® dieser Welt als Instrument dienen,
Konturen zu klaren und Position zu beziehen.
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Abstract

Der vorliegende Text (leicht verandert u. erweitert) wurde erstmals am 22.8.2014
auf der 51. Jahrestagung der Societas Ethica in Maribor (“The Ethics of War and
Peace”) vorgetragen und setzt sich mit der Friedensehtik Karl Barths auseinander.
Diese liefert nach Ansicht des Autors eine theologisch verantwortliche Grundlage
zur Bewertung der Frage der Legitimitat humanitarer Interventionen, die rechtlich
wie ethisch umstritten ist.

Barths Friedensethik findet zu dieser heiklen Frage insofern eine Antwort, als dass
sie die Friedens- der Kriegsfrage vorordnet, und also den Begriff der humanitéren
Intervention transparent werden l&sst. Barth kommt es auf die verséhnungs- und
rechtsethischen Perspektiven des in Christus verbirgten Gottesfriedens an, womit
er sich nicht nur gegen diverse friedensethische Prinzipialismen abgrenzt, sondern
seinen Fokus auch ganz auf die wirklichkeitserschliefende Kraft der Verséhnung
legt — mitsamt ihren ethischen Implikationen und Konkretionen.
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Zur Versachlichung der Kriegsfrage im Anschluss an Karl Barth

Der Blick nach Israel-Pal&stina, in die Ost-Ukraine oder in den Nord-Irak zeigt, dass wir in
kriegerischen Zeiten leben. Die Kriegsfrage hat nach dem Ende des Kalten Krieges nicht an
Relevanz eingebiRt, im Gegenteil: Wir sind ,,mehr als je gendtigt”, den Krieg als ,,praktisch
und theoretisch brennende Frage ernst zu nehmen®t. Doch wie weit darf dieses Ernstnehmen
gehen? Soweit, dass wir angesichts massiver Menschenrechtsverletzungen — etwa den Terror
des ,,Islamischen Staates” (IS) — Militarinterventionen (vorbehaltlos) bejahen? Dieser Frage
wenden wir uns spéter zu. Zuerst ist Barths Friedensethik an der Reihe.

Barths Ernstnehmen der Kriegsfrage bedeutet fiir ihn vor allem ein Ernstmachen mit dem
Frieden, denn der Frieden ist der ,,Ernstfall. Deshalb 1&sst sich die Frage nach der Legitimitat
humanitér begrindeter Militarinterventionen nicht an der Frage entscheiden, unter welchen
Bedingungen Krieg legitim ist, sondern unter welchen Bedingungen Frieden mdglich wird.
Im Anschluss an Karl Barth geht es uns um eine theologische Versachlichung der Kriegsfrage
im Sinne einer Gewissenscharfung.

Barths Friedensethik lauft auf eine radikale Desillusionierung des Krieges hinaus. Dass er
de facto zur Wurzel der Kriegsfrage vordringt, ist daran zu erkennen, dass er den theologisch
tieferliegenden Grund der Kriegsbejahung in einer ,,Entartung der kirchlichen Eschatologie*
erblickt, die die ,,Gegebenheiten dieser Welt tiberschétzt und missdeutet“2. Kriegshetzte und
Kriegshysterie sind fir Barth mit der neutestamentlichen Lebenserkenntnis der Parusie Christi
unvereinbard, schlielich bedeutet der Anbruch der Gottesherrschaft das ,,Ende der
widerstandslos ausgelibten und  widerspruchslos hingenommenen  Herrschaft  der
Gegebenheiten, der Lebensordnungen und der Geschichtsméchte” und damit auch das Ende
der ,,fixen Idee von der Notwendigkeit und Heilsamkeit der Gewalt“*. In Friedenszeiten stellt
sich die Kriegsfrage als Frage danach, wer der Herr Uber unser Leben ist: (irgend)ein Allvater
nolepoc oder der Vater Jesu Christi, der ,,Gott des Friedens* (1Kor 14,33)?

Da Barth den Frieden als das Normale bzw. Normierende betrachtet, wird der Schwerpunkt
der folgenden Ausfiihrungen auf der Exegese der ,banal anmutenden, aber doch unerhort
schwierig umzusetzenden Maxime*s: ,,Si vis pacem, para pacem*: Wenn du Frieden willst, so
bereite Frieden vor, liegent. Indem Barth begriindungstheoretisch mit dem Frieden und nicht,
wie in der Tradition weithin tblich, mit dem Krieg einsetzt, stellt er die vers6hnungs- und die
rechtsethischen Perspektiven theologischer Friedensethik ins Zentrum seiner Argumentation.
Diese gilt es nachzuzeichnen, um danach zum Grenzfall, dem Krieg, Gberzugehen und in dem
Zusamenhang auf das ethische Dilemma der humanitéren Interventionen.

Ernstfall Frieden

Barths Friedensethik ist christologisch grundgelegt und erwehrt sich damit jeder politischen
oder philosophischen Vereinnahmung. lhre Aktualitat besteht aber gerade darin, dass sie Uber
Prinzipialismen wie den Positivismus und das Naturrechtsdenken auf der einen und tber den
Bellizismus und Pazifismus auf der anderen Seite hinausgelangt und somit einen theologisch
wegweisenden, ja innovativen Ansatz in den gegenwaértigen Friedensdiskurs einbringt.

K. BARTH: KD Ill/4, 515.

A.a.0., 520.

A.a.0., 521.

Ders.: KD 1V/2, 618.621.

M. HOFHEINZ: ,,Ernstfall Frieden®, 11.
Vgl. K. BARTH: KD I11/4, 525.
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Frieden und Verséhnung — die ekklesiale Perspektive: die Wirklichkeit der in Christus
geschehenen Verséhnung als Fundament friedensethischer Aussagen

Friedenserkenntnis ist fir Barth zuallererst Christuserkenntnis. In Christus ereignet sich die
Verséhnung der Welt mit Gott (2Kor 5,19) als die allen anderen Wirklichkeiten tberlegene
Wirklichkeit. Sie triumphiert auch Uber die ,Realitat* Krieg. Aufgrund der Auferstehung und
Erhoéhung Jesu Christi greift die Verséhnung auf das menschliche Leben ber, das heif3t, dass
Christus ,,unser Friede* (Eph 2,14) wird. Am personifizierten Gottesfrieden scheiden sich die
Geister und darum ist Barths Friedensethik eminent ideologiekritisch.

Gottes Ja zum Menschen in Christus gebietet den Schutz menschlichen Lebens.” Das zeigt:
Christologie ist fur Barth kein abstraktes Prinzip, sondern in ihr erweist sich Christus als der
in seinem Geist gegenwartig wirksame Herr. Er ist kein historisch erledigtes Faktum, sondern
als Auferstandener und Erhohter Christus praesens.® Sein Herrsein erstreckt sich ausnahmslos
auf  alle  Lebensbereiche und deswegen hat der  Christusglaube  eine
»wirklichkeitserschlielende Bedeutung“e: als wahrer Mensch ist Christus ,,aller Menschen
Mitmensch”°, als wahrer Gott verkorpert er den Frieden Gottes und beruft Menschen zu
Friedensstiftern (Mt 5,9).

Barth liegt daran, Frieden nicht als fromme Utopie, sondern als neuschdpferische Realitat
zu begreifen, die Freund-Feind-Dichotomien (Carl Schmitt) entgegentritt'?. Hier kommt die
kirchliche Verkindigung ins Spiel. Als Subjekt ethischer Urteilsbildung richtet sie an Staat
und Gesellschaft ein eindeutiges Friedenszeugnis aus®?, schliellich bezeugt sie die in Christus
geschehene Versohnung der Welt mit Gott. Barths christologisch grundgelegte Friedensethik
ist im Rahmen einer kirchlichen Ethik expliziert, schlieBt sich aber nicht ins Ghetto
ekklesialer Selbstbetrachtung ein, sondern ist der Welt zugewandt. Die Friedensethik als
kirchliche Ethik spricht sich fir Friedenserziehung, gegen ,,hetzerische Hysterie*!* aus: dem
Frieden ,,dient sie da, wo sie die Wirklichkeit der Verséhnung benennt und bezeugt, dass
Frieden da verstanden ist, wo verstanden ist, dass Gott als Versohner handeln darf*:. Dass
Barths Friedensethik nun nicht am Reil3brett entworfen wurde, sondern lebensnah ist,
illustriert das folgende Beispiel:

In seinem 1945 kurz vor Kriegsende gehaltenen Vortrag ,,Die Deutschen und wir* weigert
Barth sich, die von Carl Schmitt propagierte Freund-Feind-Unterscheidung?® als grundsatzlich
notwendig anzuerkennen'’. Als entschiedener Gegner des NS-Regimes geht es Barth im
Vortrag um das ,.erste neue Wort“ gegenliber dem geschlagenen Deutschland und dies erste

7 Vgl. K. BARTH: KD 111/4, 453-538.

8 Vgl. M. HOFHEINZ: ,.Er ist unser Friede*, 86.

o Ebd.

10 W. KRECK: Grundfragen der Ekklesiologie, 131f.

1L vgl. D. SCHONBERGER: Gemeinschaft mit Christus, 54f.

12 vgl. K. BARTH: KD 11/4, 521.

3 vgl.aa.0., 522

14 M. HOFHEINZ: ,Er ist unser Friede*, 632-642.

15 Ders.: ,Ernstfall Frieden®, 22f.

16 C. SCHMITTS ontologistische Freund-Feind-Dichotomie (vgl. Ders., Der Begriff des Politischen, 28-32),
die den Feind bewusst verschleiert (R. SOBEHART, Die Begriffe ,,Freund* und ,,Feind* im Werk von Carl
Schmitt, a.a.0., 315 weist nach, dass SCHMITTS Feinde Juden und Liberale sind), besitzt insofern
Aktualitat, als dass der ehemalige amerikanische Préasident George W. Bush bei seiner 2002 gehaltenen
Rede zur Lage der Nation die Lander Iran, Irak und Nordkorea als ,,Axis of Evil“ bezeichnete und damit
nicht nur den islamistischen Terrorismus, sondern auch den Islam als Feind der Demokratie bezeichnete
(vgl. dazu besonders georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2002/01/20020129-11.html,
Stand: 02.11.2014).

7 vgl. M. HOFHEINZ: Gottesfreund — Menschenfreund, 412.
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Wort ist ein Wort des Evangeliums und nicht des Gesetzes und lautet: ,,Ihr seid unsere
Freunde.“

Barth weil3 sehr wohl um die offenen Schweizerischen Feindseligkeiten gegeniiber den
Deutschen.® Er fordert die Schweizer darum auch nicht auf, ihre deutschen Feinde zu lieben,
sondern deren Freunde zu sein®, denn Freundschaft ist mehr als Feindesliebe: Freundschaft
wurzelt in der Versohnung?. Barth liegt daran, Menschen als mit Gott verséhnte Menschen
anzusprechen. Bezogen auf die damalige Situation bedeutet das: es geht um eine ,,Anrede, die
die Angeredeten als Partizipienten an dieser Wirklichkeit, sprich: als Freunde, anspricht“,

Die Bezeugung der Universalitat der Versohnung destruiert Freund-Feind-Dichotomien.
Politisch gesehen geht es darum, dass Freundschaft das Resultat ehemaliger Feindschaft ist.?
»,Vvergebung* ist fir Barth ein politischer Begriff, wobei er einige Verstehenshiirden aus dem
Wege raumt. Im deutschen Politikverstandnis tritt Vergebung blofRR als zwischenmenschliches
Ph&nomen in den Blick, denn in Deutschland ist Politik traditionell Machtpolitik. Barth weist
an dieser Stelle auf Max Webers Verstandnis der Politik als ,,Kampf um Macht“ und ,,agonale
Selbstbehauptung“?* hin. Im Gegensatz dazu stellt die Politik fir Barth ein ,,notwendiges und
unausweichliches Implikat einer grundstirzenden Theologie“? dar, in deren Mittelpunkt die
Versdhnung der Welt mit Gott steht. Der Staat hat sich nicht als ein souveraner Machtstaat zu
gerieren, sondern ist von der Kirche daran zu erinnern, dass seine Aufgabe darin besteht, den
Frieden so zu gestalten, dass er dem Leben (der Menschen) dient, sprich: Krieg fernhélt.?¢ Die
Freundschaftskategorie ist darum die verséhnungsethische Pointe der Friedensmaxime ,,Si vis
pacem, para pacem®. Dies ist fiir die Frage nach der Legitimitdt humanitarer Interventionen
insofern relevant, als dass ,,freundschaftliche Beziehungen zwischen den Nationen zu den
zentralen Prinzipien“ der UN-Charta gehdren.?” Wir werden noch einmal darauf zu sprechen
kommen.

Frieden und Gerechtigkeit — die rechtsethische Perspektive: Gottes Gebot als ,,Jen-seits*
von Naturrecht und Positivismus

Fur Barths Friedensethik ist es charakteristisch, dass die Wirklichkeit der Verséhnung
Gottes Gerechtigkeit in sich schlieft. In einer gerechten Lebensordnung fir alle findet sie
rechtsstaatlich ihren Niederschlag. Was aber bedeutet gerechter Frieden?

Die Frage nach Recht und Gerechtigkeit hangt bei Barth mit der Frage nach Gottes Gebot
zusammen. Gerecht ist, was gebotskonform ist. Das Gebot Gottes ist weder eine abstrakte
Vorschrift oder ein weltfremdes Prinzip noch irgendeine theonome Bevormundung, sondern
Offenbarung der guten Weisung Gottes. Aufgrund der Gnadenwahl Gottes, dem Evangelium
in nuce, ist Christus sowohl Gebot gebender Gott, als auch der Erflller des Gebotes Gottes, er
ist der ,,Seins- und Erkenntnisgrund* der Willens und Wortes Gottes.?® Was folgt nun daraus
fiir die Friedensethik?

Gottes Gebieten meint nicht Zwang, sondern Freiheit: Freiheit fir Gott und Freiheit fur den
Né&chsten, geBundene, verAntwortliche Freiheit.? Sie entspricht der Freiheit Gottes (analogia

18 Ebd.

19 vgl. ebd.

20 vgl.a.a.0., 413f.

2L vgl.a.a.0., 414

2 Ebd.

3 vgl.a.a.0., 415.

% vgl.a.a.0., 415f.

% A.a.0., 416.

% Vgl. K. BARTH: KD I11/4, 524.

27 M. HOFHEINZ: Gottesfreund — Menschenfreund, 405.
28 Ders.: Erist unser Friede*, 428-430.

2 Vgl. D. SCHONBERHER: Gemeinschaft mit Christus, 370f.
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fidei), woraus fir die Friedensethik folgt, dass das Friedenstiften die menschliche Antwort auf
Gottes Friedenshandeln ist; weder die Kirche noch der Einzelne kann dieses Handeln verwirk-
lichen. Das ist allein Gottes Sache. Beide dirfen und sollen den Gottesfrieden aber bezeugen.
Das Friedenszeugnis der Kirche gegentiber Staat und Gesellschaft bleibt nun nicht bei Worten
stehen, sondern schreitet zur Tat. Das heil3t dann vor allem, dass sich Kirche fir eine ,,soziale,
rechtsstaatliche Demokratie” einsetzt, die eine Rechts-, Freiheits- und Friedensordnung
einschlieRt.® Frieden ist die ,,Frucht der Gerechtigkeit” (Jes 32,17).

Barths Friedensethik steht ganz unter dem Eindruck nicht vorletzter, sondern letzter Dinge,
namlich der Zukunft Gottes. Sie gestaltet sich gebotsethisch und nicht prinzipienethisch.
Gegenlber einem abstrakten ,Missen* in Sachen Krieg und Frieden grenzt er sich ab. Gottes
Gebot befreit Menschen zu Friedensstiftern. Sie dirfen (!) sich am Prozess des Friedens — flr
Barth vor allem des Volkerfriedens® — beteiligen. Barths Ja zum Frieden ist Ausdruck der
libertas christiana. Sie bewahrt er in der Auseinandersetzung um eine entweder naturechtliche
oder positivistische Begrundung des Friedens.

Laut Barth vermag ein Naturrecht die theologische Ethik genausowenig zu begriinden wie
ein Recht, das jedwede Ethik substituiert.®? Frieden, der das Prédikat ,,gerecht” verdient, ebnet
das Gebot Gottes nicht naturrechtlich ein. Das hiel3e Jesus Christus einebnen. Geriert sich das
Naturrecht als Uberpositives Recht, so konkurriert es mit dem in Christus verwirklichten und
verburgten Recht Gottes. Deshalb relativiert Barth das Naturecht, er setzt es in Beziehung zu
Christus, um es im gebotsethischen Rahmen neu zu formulieren. Die ius ad bellum-Kriterien
der klassischen bellum iustum-Lehre rezipiert Barth eklektisch und deutet sie als heuristische
Hilfsmittel zur Erkenntnis des Willens Gottes. Obgleich die Kriterien vernunftig sind, sind sie
mit Gottes Gebot nicht identisch. Eine Identitat zwischen Gottes Gebot und Vernunftgriinden
kann zu einer ,,Nostrifikation“ Gottes fiihren.® Die Kreuzzugsdoktrin ,,Deus vult!“ stellt dies
anschaulich unter Beweis.3*

Die rechtsethische Pointe der Barthschen Friedensethik ist, dass der Positivismus und das
Naturrecht den Blick auf Jesus Christus nicht zu trilben vermdgen. Gewiss sucht der Frieden
das Recht. Barth wiirdigt das Naturrecht denn auch als ein dem ,gesunden Menschenverstand
einleuchtendes Vernunftrecht. Doch Recht ist seines Erachtens nicht aullerhalb des Gebotes
Gottes (extra Christum) zu suchen, sondern aussschlie3lich in Christum. Genausowenig ist es
eigenméchtig zu setzen. In Christus ist Gottes Recht auf den Menschen gesetzt. Wenn aber
Recht nicht ohne Ethik auskommt, wie ist es dann zu erklaren, dass Barths Friedensethik kein
prinzipielles Nein zum Krieg inkludiert?

Grenzfall Krieg: Zur Nohilfe und zur ethischen Beurteilung humanitarer
Interventionen am Beispiel der Debatte um Waffenlieferungen an Kurden

Der Grenzfall bedeutet fur Barth kein Zurlickgehen hinter seinen Grundsatz ,,Si vis pacem,
para pacem®. Die Kirche hat den Frieden zu bezeugen. Sie lebt aber, so Barth unmissverstand-
lich, ,,in diesem Aon, sie hat also nicht den Auftrag, zu verkiindigen, daR der Krieg prinzipiell
vermeidlich ist, wohl aber hat sie auch in diesem Aon den Auftrag, sich der satanischen Lehre
entgegenzustellen, dal der Krieg prinzipiell unvermeidlich und also prinzipiell gerechtfertigt
sei, daB es in diesem Aon nicht anders sein konne und also in Ordnung gehe, wenn es immer

80 M. HOFHEINZ: ,Er ist unser Friede®, 455.

31 vgl. K. BARTH: KD 111/4, 526.

82 vgl. M. HOFHEINZ: ,,Er ist unser Friede“, 592f.

3 vgl. dazu insgesamt a.a.0., 475-490.

3 Wahrend in vorkonstantinischer Zeit ,,Fremdheit der Gemeinde gegeniiber der Welt des Krieges und der
Kriegfihrung“ geherrscht hat, hat seit Konstantin ein ,Umschwenken zur Bejahung“ des Krieges
eingesetzt, das nicht nur zur theologischen Begriindung des gerechten Krieges (Augustin) gefiihrt hat (K.
BARTH: KD I11/4, 521), sondern auch zum Wegbereiter der Kreuzziige geworden ist.
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wieder Krieg gebe*®. Barths prinzipielles Ja zum Frieden widerspricht dem nichtprinzipiellen
Nein zum Krieg nicht, denn bellizistische und pazifistische Prinzipialismen erhalten eine klare
Absage. Barth spricht von der ruhigen Vernunft, die Krieg zwar nicht prinzipiell, jedoch
praktisch fir weithin vermeidbar h&lt.®® Die ruhige Vernunft weil3, dass Gottes Friede hoher
ist als menschliche Vernunft (Phil 4,7) und sie sieht deshalb den Krieg ,,nicht einfach
aufderhalb aller Moglichkeit*".

Man darf nicht vergessen, dass Barths Friedensethik im Kontext seiner Auslegung des 6.
Gebots steht, also fur den Schutz des Lebens optiert®: ,,Die Moglichkeit, dass Gott (...) Téten
gebietet, wird nicht einfach vorausgesetzt, sondern es muss (...) fur jedes ethische Problem
(...) neu theologisch exploriert werden, ob es sich bei der Mdglichkeit eines solchen
Gebietens um eine magliche oder unmdogliche Mdglichkeit handelt.”“** Waéhrend flr Barth die
Euthanasie eine unmogliche Moglichkeit ist, kann Krieg als ein ,,gebotener Notstand“ eine
mdogliche Maoglichkeit sein. Er muss jedoch immer auf die Inkarnation bezogen bleiben.
Durch Gottes Menschwerdung in Christus ist jedes menschliche Leben in besonderer Weise
ausgezeichnet, ja gewdrdigt, das heilt: schutzbedurftig. Die Inkarnation verscharft den ultima
ratio-Charakter des ,,Grenzfalls** Krieg.

Barths Friedensethik kennt zwei Félle eines gebotenen Kriegseinsatzes: Selbstverteidigung
und Nothilfe.*> Beide sind ,,abnormale Notstande“#, doch wo der integrative Zusammenhang
von Frieden, Recht und Freiheit auf diese Notstande angewendet wird, da erscheint bspw. die
Verteidigung der Tschechoslowakei (1938) als ein erzwungener Notfall, der zum Widerstand
berechtigt* und da wird die Invasion der Alliierten in der Normandie (1944) zu einer faktisch
erforderlichen Polizeimalnahme. Beiden Notféllen liegt ein recht eng gefasstes Notwehrrecht
zugrunde.* Barth ist jedoch kein bellum iustum-Apologet, im Gegenteil: der Wille zu einem
gerechten Krieg ist fiir ihn nur als ,,Akt des Gehorsams gegen Gottes Gebot gerecht” und also
nur als Akt des Glaubens kraftig, beinhaltet jeder Krieg doch immer das Schuldigwerden aller
Beteiligten.“ Wird die Dimension der Schuld in der aktuellen Interventionsdebatte gesehen?

Der Blick in die neuere Interventionsliteratur zeigt, dass humanitére Intervention rechtlich
wie ethisch sehr kritisiert wird.*” Selbst da, wo sie nicht als aussichtslos angesehen wird, wird
sie als Notfall“¢ betrachtet, was daran liegt, dass sie ideologieanféllig, ja missbrauchsgefahrdet
ist. Die ,,Berufung auf das Humanitére einer Intervention* kann (!) die Legitimitat von Gewalt
erleichtern.* Die argumentative Starke der Barthschen Friedensethik besteht ja darin, dass sie
nicht in irgendeinem abstrakten Humanitatsideal griindet, sondern ihren Ausgangspunkt in der
Christologie hat. Das ist der Grund, weshalb Barth der Kriegspravention den VVorzug vor der
Militérintervention gibt. Er votiert damit fir einen neuen Realismus, der derart beschaffen ist,
dass er das Recht der Gnade als Kampf gegen alle Chaosméchte deutet, Krieg eingeschlossen.

% K.BARTH: KD Il1/4, 526.

% Ebd,

% AaO.,527.

% Vgl. M. HOFHEINZ: ,Er ist unser Friede“, 431-433.
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In der Interventionsdebatte fallt zudem auf, dass humanitére Interventionen kriteriologisch
aulRerst restriktiv ausgelegt werden, egal ob sie dem Paradigma gerechter Krieg oder gerechter
Frieden zuzuordnen sind. Eine derart restriktive Auslegung legt bspw. Otfried Hoffe vor.* In
seiner Anwendung und Deutung der bellum iustum-Kriterien auf den Kosovokrieg arbeitet er
mit einer deontologischen Begriindungsfigur, die die naturrechtliche Basis der bellum iustum-
Lehre unangetastet lasst. Humanitare Intervention kdnne da zur moralischen ,,Pflicht* werden,
wo Opfern ungerechter Gewalt zur Hilfe geeilt werde, so Hoffe.5t Humanitére Interventionen
seien Nothilfen, da der im Recht griindende Frieden rechtserhaltende Gewalt einschlieRe.* Es
stimmt: Gewalt, ,,die nicht im Dienst des Rechts steht (...), raubt sich selbst die Legitimation,
mag sie formal noch so legal sein.“s* Doch entscheidet sich die Rechtméligkeit humanitérer
Interventionen an einer rationalen Kriteriologie? Die bellum iustum-Kriterien mogen sachlich
Uberzeugend sein — HOffe wendet sie differenziert an* —, sie kdnnen dem Ethiker, zumal dem
theologischen Ethiker aber die wichige Frage nach der Verantwortlichkeit des Einzelnen nicht
abnehmen, denn als Angelegenheit des Staates ist jeder Krieg immer auch Angelegenheit des
Einzelnen, so Barth.%

Der Staat ist fur Barth keine Hypostase, sondern eine gute Ordnung Gottes. Jeder Biirger
ist der Staat®® und es ist nicht Aufgabe des Staates, den Biirgern Verantwortung abzunehmen,
Erst recht nicht bei der Kriegsfrage, denn der Staat fiihrt auch in der Person des Einzelnen
Krieg. Er wird laut Barth das ,,Werk des Totens vorzubereiten, zu férdern und zu unterstiitzen
[...], schlieBlich personlich zu vollziehen haben“s”. Den Einzelnen auf den Staat zu verweisen
und zu behaupten, dass Krieg aufgrund der Siinde der Menschheit sein musse, sieht Barth als
Slinde an und daher fordert er Umkehr (1): Was der Staat bedenkt, hat man als Staatsbiirger in
Verantwortung mitzubedenken. Der entscheidende Beitrag des Ethikers besteht nun darin, die
Kriegsfrage personlich zuzuspitzen und nicht, wie in der Politik oder Moral, unverbindlich zu
sein.% Hoffe trifft dieser Vorwurf nicht. Er kommt in seiner Beantwortung der Frage, ob der
Kosovokrieg ,gerecht® war, zu dem Ergebnis, dass er illegal und illegitim war und somit zieht
er funf Lehren daraus, ndmlich dass humanitére Interventionen eine bessere ,,VVorfeld-Politik*
bendtigen, einer internationalen Rechts- und Friedensordnung bedurfen, verbindliche und v.a.
einzuhaltende Grundsatze, zudem vormilitare Mittel brauchen (Waffengewalt wird zur ultima
ratio) und schliel3lich auch an die Zeit nach der Intervention zu denken haben.* Die ,,Lehren*
bleiben freilich an Hoffes kriteriologisch-deontologischen Argumentationsansatz gebunden.

Problematisch wird es, wenn sich nun auch theologische Ethiker auf einen solchen Ansatz
beschrénken, wie dies etwa in der EKD-Denkschrift ,,Aus Gottes Frieden leben, fur gerechten
Frieden sorgen (2007) der Fall ist — im Unterschied zu Hoffe kdnnte die Denkschrift in ihren
Ausfuhrungen zur RechtméaRgkeit von humanitaren Interventionen durchaus tber einen bloR
kriteriologisch-deontologischen Ansatz hinauskommen, doch schon im Vorwort heif3t es, dass
sie sich von der Idee des gerechten Friedens geleitet weil3.®°

Es macht schon einen Unterschied, ob man sich theologisch von einem normativen Prinzip
oder vom (biblischen) Christuszeugnis (s.0.) leiten l&sst. Das Thema Humanitére Intervention
wird in der Denkschrift vornehmlich kriteriologisch angegangen und da unter der Uberschrift

% vgl. 0. HOFFE: Humanitére Intervention, 14-26.

1 vgl.aa0,, 13.

2 vgl.aa.0., 13f.

% W. KRECK: Grundfragen der Ekklesiologie, 41. Legitimation meint hier Legitimitat.
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,»Grenzen kollektiver Schutzverantwortung bei innerstaatlichen Bedrohungen* behandelt.®* Ja,
auch die Denkschrift legt ,Kriterienmesslatte* hoch an: causae iustae bspw. einer humanitéren
Intervention sind ,,Genozid, Massenmord an Minderheiten, Massakern an ethnischen Gruppen
und ethnischer Vertreibung, kollektiver Folter und Versklavung®“®; gegen eine extralegale als
Nothilfe gerechtfertigte Intervention durch einzelne Staaten oder Staatenbiindnisse bestehen
»Starkste Bedenken®e3, denn als Autoritéats-/Autorisierungsinstanz gilt der Sicherheitsrat — und
zwar nur er (legitima potestas).® Recta intentio ist, ,,Opfer vor lebensbedrohlichem schwerem
Unrecht zu schutzen®, ,,die Grundlagen staatlicher Existenz zu sichern und die Bedingungen
politischer Selbstbestimmung der einheimischen Bevolkerung wiederherzustellen*.ss Zuletzt
heif3t es, dass der Einsatz militarischer Gewalt ultima ratio sei, denn Pravention im ,,Sinne des
Einwirkens im Vorfeld®, sei das héchste Gebot. Dazu gehdren: Malinahmen der Frihwarnung
und deren Vernetzung, die Verhdngung von Wirtschaftssanktionen* uvm.% Von einer klugen
»Vorfeld-Politik” sprach schon Hoffe, Hoffe unterlaufen folgende Fehleinschédtzungen jedoch
nicht: Er ordnet sich erstens nicht sklavisch einem Paradigma, gerechter Friede oder gerechter
Krieg, zu, er Ubersieht zweitens die Problematik nicht, dass politische und/oder wirtschaftliche
Interessen ,,menschenrechtliche Erwagungen kaschieren“¢” und pocht drittens sowohl in der
Theorie, als auch in der Praxis (Kosovokrieg) auf die Einhaltung der ius ad bellum-Kriterien.

Hier ist nicht die Denkschrift in ihrer restriktiven Lesart der humanitaren Intervention, sehr
wohl aber sind die aktuellen AuRerungen Nikolaus Schneiders kritisch zu sehen, der als EKD-
Ratsvorsitzender Waffenlieferungen an kurdische Peschmerga-Kampfer beftrwortet und zwar
mit dem Argument, dass, obwohl das Evangelium Gewaltverzicht gebiete, man nicht tatenlos
zusehen konne, wie andere ,,gequélt, gekopft, versklavt” wirden, sodass die rechtliche Pflicht
bestehe, gegen den VVolkermord der IS vorzugehen.® Wozu, so fragt sich, entwickelt die EKD
2007 hohe Schwellenkriterien in Sachen humanitare Intervention, wenn ihr VVorsitzender 2014
angesichts der schweren Menschenrechtsverletzungen des IS genau diese Kriterien ,iber Bord
wirft*, um Ristungsexporte zu befurworten? Ja, wozu hat man diese Kriterien, wenn sie nicht
angewendet werden? Es drangt sich nicht erst in Schneiders Statement, sondern auch schon in
der Argumention der EKD-Denkschrift der Eindruck auf, dass mitunter abstrakt nicht nur von
Krieg, sondern vor allem von Frieden (pax iusta-Paradigma) gesprochen wird.

Wolfgang Huber erklart, dass das Gewaltverbot des Volkerrechts die bellum iustum-Lehre
aufhebe und der Terminus ,,rechtserhaltende Gewalt“ geeigneter sei als der antiquierte Begriff
»bellum iustum®.% Dem widerspricht zurecht Michael Haspel. Den Verfechtern des pax iusta-
Paradigmas halt er vor, dass sie die kriegslimitierende Funktion der bellum iustum-Lehre
verkennen™ und das Verhaltnis von Frieden und Gerechtigkeit unterbestimmen.™ In Wahrheit
ist das pax iusta-Paradigma nur ein neuer Referenzrahmen der bellum iustum-Kriterien.”? VVor
diesem Hintergrund erkennt man, warum Barths Friedensethik aktuell ist. Es ist argumentativ
unzureichend und ethisch hochst problematisch, sich an einer rational(istisch)en Kriteriologie
abzuarbeiten, dabei den personifizierten Gottesfrieden aber nicht ins Zentrum zu stellen. Dann
kann es, wie in der Frage der Bewaffung der kurdischen Peschmerga-Kéampfer, durchaus dazu

6 Aa.0., 74(-77).

2 Aa.O., 75f.
8 Aao.,76.
6 Ebd.
% AaO.,77.
% Ebd.

67 T.HOPPE: Der gerechte Friede, 67f.

8 Vgl. die Pressemitteilung vom 29.08.2014 auf www.kath.net, Stand: 13.11.2014.

8 Vgl. Aus Gottes Frieden leben — fiir gerechten Frieden sorgen, 53.

0 vgl. M. HASPEL: Die Theorie des ,gerechten Friedens* als normative Theorie internationaler
Beziehungen?, 212.

L Vgl Ders.: Zwischen internationalem Recht und partikularer Moral?, 71

2 Ders.: Die Theorie des ,,gerechten Friedens* als normative Theorie internationaler Beziehungen?, 211.
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kommen, dass aus einer kriegsverhitenden eine kriegsbejahende Haltung wird. Sicher: wo ein
Staat den ,,Lebensschutz der Bevolkerung und die Aufrechterhaltung minimaler Rechte® nicht
mehr erfiillt, da kann Gottes Gebot dahin lauten, dass Téten nicht Morden ist” — Barth jedoch
sieht dies ultima ratio-Kriterium nur im Kampf der Alliierten gegen Nazi-Deutschland erftillt.
Die menschenverachtend-diabolische Politik der Nationalsozialisten provozierte die alliierte
Gegenoffensive zurecht; hier handelt es sich um einen gerechten Krieg. Doch massive,
schwere  Menschenrechtsverletzungen rechtfertigen nicht zwangslaufig humanitére
Interventionen. Die Hilfe von aullen kann das Ringen um Frieden im Inneren nicht ersetzen™,
so die Denkschrift.

Hinzu kommt, dass die sehr divergierenden Menschenrechtsdeutungen die Menschenrechte
ideologisch zu vereinnahmen drohen, reden sie doch in vielen Féllen, so Simon Chestermann,
einem rechtsaushohlenden Interventionismus das Wort.” Humanitat wird zu oft als VVorwand
fiir Krieg missbraucht. Gilt dies auch fir die Bewaffnung der Kurden?

Die Befurworter der Militérintervention im Nord-Irak stutzen sich auf das Argument, dass
die Weltgemeinschaft VVerantwortung fiir den Schutz der Menschenrechte habe. Diese werden
von den IS-Milizen in der Tat mit FulRen getreten. Bedeutet Menschenrechtsverletzung aber
automatisch eine Beschrankung staatlicher Souverénitat? Art. 2(4) der UN-Charta ist hier sehr
Klar: er spricht von einem Gewaltverbot — ohne Ausnahme! (?) Der Ausnahmetatbestand ware
erflllt, wenn ein Blndesnispartner in Gefahr gerat, was Nothilfe gebietet. Aber die kurdische
PKK ist kein Bundnispartner, sondern laut EU eine terroristische Vereinigung. Ein weiteres,
gewichtiges Argument der Bewdrfworter von Militarinterventionen zum Zweck des Schutzes
der Zivilbevolkerung ist die Schwere von Menschenrechtsverletzungen: die Intervention dient
hier der Abschreckung, um einen Genozid zu verhindern. IS-Milizen begehen zwar grausame
Taten gegen die christlichen und muslimischen Volksgruppen des Irak™, aber diese sind nicht
mit einem Genozid gleichzusetzen. In der Frage, ob die Kurden bewaffnet werden sollen oder
nicht, Gberzeugen die Argumente der Gegener humanitaterer Interventionen eher:

Zum einen stellt sich die berechtigte Frage, warum im Irak eingeriffen werden soll, jedoch
nicht in Israel-Pal&stina? Die Interventionsentscheidung erscheint im Fall der Waffenlieferung
an Kurden als eine Kombination aus Politikinteressen (vor allem US-ameriknischen) und dem
Druck der 6ffentlichen Meinung angesichts des 1S-Terrors. Zum Kriteriendilemma tritt jedoch
ein grundsétzliches ethisches Dilemma humanitérer Internventionen hinzu: Gewaltfreiheit vs.
Né&chstenschutz. Fernando Enns ist der Ansicht, dass Christen sich fur ihre Nachsten, auch fur
Feinde verantwortlich wissten und Verantwortung auch Handeln erfordere, sodass es bei den
Interventionen nicht um die Frage der Legitimitat gehe, sondern darum, ob Gewalt Frieden
herstelle, was Enns klar verneint: ,,Gewalt tragt kein Konfliktlésungspotentioal in sich“.”” Das
Gegenteil ist der Fall, was die Waffenlieferungen an die Kurden beweisen, denn sie wirken ja
nicht deeskalierend: Waffen, die an Kurden gehen sollten, fallen 1S-Brigaden in die Hande.™

Vgl K. BARTH: KD 111/4, 531.

" Vgl. Aus Gottes Frieden leben — firr gerechten Frieden sorgen, 65-68.

™ Vgl. S. CHESTERMAN: Just War or Just Peace?, 235f.

76 J. BREMER schreibt in seinem Kommentar vom 19.8.2014 zur Forderung des Vatikans, dem IS militérisch
Einhalt zu gebieten, dass die Liste der Verbrechen der IS-Milizen, ,,Massaker an Menschen wegen ihrer
Religionszugehdrigkeit, die grauenhafte Praxis der Enthauptung, der Kreuzigung und des Aufh&ngens von
Leichen an offentlichen Platzen* umfasse (Ders.: Den Christen im Irak helfen, aus: FAZ, Stand:
13.11.2014).

" F. ENNS: Gerechter Frieden zwischen Interventionsverbot und Schutzgebot, 100.104.

8 In seinem Kommentar: ,Ist es richtig, die Kurden zu bewaffnen*“? aus der TAZ vom 12.8.2014 schreibt T.
KELLERHOFF, dass die USA kurdische Kampfer mit Waffen ausgestattet hatten, es in der Region aber
Hoereits sehr viele Waffen* gébe, die ,schnell den Besitzer” wechselten. Auch das Militar in Badgad
erhielt, so KELLERFOFF, ,,Hubschrauber, Panzer und Artilleriegeschiitze und einiges davon sei ,,jetzt in
den Handen der Islamisten“. Dass die Waffenlieferungen an die Peschmerga-Kampfer
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Wenn das genaue Gegenteil von dem eintrifft, was beabsichtigt war, so stellt sich die Frage
nach der Angemessenheit und Wirksamkeit von humanitéren Interventionen. Nicht bloRR der
Kosovokrieg, auch der Irakkrieg ist ein abschreckendes Beispiel dafiur, was Ristungsexporte
in politisch instabilen Landern anrichten konnen. Recht eindrucklich ist der ,bissig-ironische’
Kommentar ,,Argumente statt Ligen* von Andreas Zumach, der deutlich zeigt, dass der von
der Bundesregierung und allen VVorgangerregierungen aufgestellte Grundsatz, keine Waffen in
Krisengebiete zu liefern, nicht der Wahrheit entspricht, denn Statistiken zeigten, so Zumach,
dass es seit 1971 bundesrepublikanische Ristungsexporte gibt, was gegen sie spricht, und das
vor allem, wenn sie in den Irak gehen sollen: 1978 risteten Deutschland, NATO-Staaten und
die UDSSR Sadam Hussein gegen den Iran auf, nach dem 1. Golfkrieg 1991 wurden die bis
heute miteinander konkurrierenden Gruppen im Nordirak aufgerustet, nach 2003 folgte dann
die erste wechselseitige Aufriistung sunnitischer und schiitischer Milizen durch US-Besatzer
zwecks gegenseitiger Vernichtung als Terroristen und schlief3lich (also heute) die Aufriistung
der irakischen Armee, aus deren Arsenalen sich der IS bedient: ,,eine wahre Erfolgsgeschichte
der Destablisierung eines Landes und seiner Nachbarregion, der schon Millionen Menschen
zum Opfer gefallen sind“7, so Zumach abschlieRend.

Das wichtigste Argument gegen Ristungsexporte in Krisengebiete wie den Irak durfte aber
dieses sein, namlich dass das Argument der humanitaren Intervention als Ablenkungsmandver
benutzt wird, um drédngende Fragen zu umgehen wie: Was geschieht nach der Beseitigung des
IS? Wie kann im Irak eine Friedensordnung installiert werden? Wie kann Rechtsstaatlichkeit
— ein fur Barth zentrales Anliegen zum Erreichen des Friedens — durchgesetzt werden? Ja, wie
kann eine bessere ,,Vorfeld-Politik“, um noch einmal Hoffes Votum aufzunehmen, aussehen,
die — statt auf militarische Intervention — auf zivile Pravention setzt? All diese Fragen spielten
und spielen in der Frage der Waffenlieferungen fir Kurden und in der Frage der Legitimition
humanitérer Intervention eine sehr untergeordnete Rolle. Es ist wichtig, Barths Friedensethik
zur Sprache zu bringen, denn sie zeichnet sich zum einen dadurch aus, dass sie stets an Gottes
Gebot orientiert ist und zum anderen fragt sie, was den Menschen dient, verdeutlicht sie doch,
dass Gott und Mensch in Christus untrennbar zusammengehdren. Die Inkarnation ist nicht nur
Maflstab der Humanitét, sondern fur Barth auch der MafRstab der Menschenrechte. Wenn nun
sie durch den IS massivst bedroht sind, heif3t das nicht zwangslaufig, dass Rustungsexporte in
Krisengebiete geboten sind. Dies kdme einem ethischen Automatismus gleich, dessen tieferer
Grund in Unuberlegtheit, Hektik und Furcht zu suchen sein dirfte.

Man wird sich ja in der schwierigen ethischen Frage, ob humanitére Interventionen legitim
sind, klar zu machen haben, dass diese Frage immer auch eine Ermessensfrage ist und also ein
Wagnis. Die Kritik an der Denkschrift und am EKD-Ratsvorsitzenden richtet sich darum auch
weniger gegen die Verabschiedung der bellum iustum-Lehre — sie richtet sich vielmehr gegen
die Ignoranz gegentiber den eigenen Grundséatzen (bellum iustum-Kriterien), die im konkreten
Fall dazu fuhrt, dass man in der Frage nach der Legitimtitadt von Ristungsexporten vorschnell,
ja Uberhastet urteilt. Dem nun wehrt Barths christologischer Grundansatz, der den Frieden zur
obersten Maxime aller Politik erhebt. Wieso das? Weil diese Ethik weil3, dass Gottes ,,Friede-
Furst* (Jes 9,5) die ,,Machte” und ,,Gewalten* (Rom 8,38), welche Gestalt sie auch annehmen
mdgen, besiegt hat, besiegt und besiegen wird. Dies ist die Wirklichkeit der Verséhnung.
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Angesichts von Leid und Schrecken, das beispielsweise von einer Regierung

der e

igenen Bevolkerung bzw. Teilen der eigenen Bevolkerung angetan wird,

kommt aus einer aussenstehenden Perspektive zum Einen das Verlangen auf,
diesem Treiben ein Ende zu setzen. Dabei steht man vor der Herausforderung, ob
vor dem Hintergrund der Souveranitit eines Staates ein Recht auf Intervention
bestent. Zum Anderen stellt sich die Frage, ob man als aussenstehender
Beobachter nicht sogar in der Pflicht steht, zur Beendigung und zur Verhinderung
von Leid und Schrecken von anderen Menschen so weit wie nur mdglich
beizutragen, wenn man selbst flr sich beansprucht, nicht Opfer von Leid und
Schrecken zu werden.

Anderen Staaten bzw. der internationalen Gemeinschaft stehen verschiedene
Instrumente zur Verfligung, Gewalt ein Ende zu setzen und diese in Zukunft zu
verunmdoglichen. Dazu z&hlen auch ,humanitére Interventionen® - ein
gewaltvolles Eingreifen in einen Konflikt, um Menschen zu schitzen und somit
ein humanitares Anliegen zu verfolgen.

Aus einer ethischen Perspektive ergibt sich erstens die Herausforderung, dass
das Mittel der ,,humanitaren Intervention*“ zwar dem Zweck dient, Leiden und
Sterben von Menschen zu beenden und zu verunméglichen, gleichzeitig als Mittel
menschliche Verletzungen und Verluste mit sich bringen kann.

Keywords:
Verpflichtu

Zweitens besteht bei ,,humanitédren Interventionen“ die Gefahr, dass diese fir
andere Zwecke instrumentalisiert werden.

Drittens stellen sich die Fragen, ob — und falls ja — wie eine ,,humanitdre
Intervention® begriindet werden kann.

Des Weiteren muss geklart werden, ob sich im Falle einer moralischen Legitimitat
von ,,humanitéren Interventionen* Verpflichtungen ergeben.

Der Artikel setzt sich mit diesen Fragestellungen auseinander und versucht, zur
Klarung der Begriindungsfrage von ,,humanitéren Interventionen* beizutragen.

humanitére Intervention; Menschenrechte; Begriindung; Verantwortung;
ng
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Einleitung

»Millions of people remain at the mercy of civil wars, insurgencies, state repression and state
collapse. This is a stark and undeniable reality (...) What is at stake here is not making the
world safe for big powers, or trampling over the sovereignty of small ones, but delivering
practical protection for ordinary people, at risk of their lives, because their states are unwilling
or unable to protect them* (ICISS 2001: 11). Angesichts von Leid und Schrecken, das
beispielsweise von einer Regierung der eigenen Bevolkerung bzw. Teilen der eigenen
Bevolkerung angetan wird, kommt aus einer aussenstehenden Perspektive zum Einen das
Verlangen auf, diesem Treiben ein Ende zu setzen. Dabei steht man vor der Herausforderung,
ob vor dem Hintergrund der Souveranitét eines Staates ein Recht auf Intervention besteht.*

Zum Anderen stellt sich zudem die Frage, ob man als aussenstehende Beobachter nicht
sogar in der Pflicht steht, zur Beendigung und zur Verhinderung von Leid und Schrecken von
anderen Menschen so weit wie nur moglich beizutragen, wenn man selbst fur sich
beansprucht, nicht Opfer von Leid und Schrecken zu werden. Eine solche ,,Verantwortung, zu
schutzen* umfasst die Schutzpflicht jedes Staates, seine Bevodlkerung vor Genozid,
Kriegsverbrechen, ethnischer Sduberung und Verbrechen gegen die Menschlichkeit zu
schutzen und die Pflicht der internationalen Gemeinschaft, diesen Schutz zu gewéhrleisten,
wenn ein Staat diesen Schutz nicht leistet.?

Anderen Staaten bzw. der internationalen Gemeinschaft stehen verschiedene Instrumente
zur Verfligung, Gewalt ein Ende zu setzen und diese in Zukunft zu verunmdglichen. Neben
verschiedenen Formen politischer und wirtschaftlicher Sanktionen zéhlt dazu auch als letzte
Option — wenn sich die friedlichen Massnahmen als inad&quat erweisen — die Anwendung
von Gewalt, um Frieden zu wahren oder wiederherzustellen (vgl. Kapitel VII der UN-Charta
von 1945 und UN Resolution 46/182). Zu Letzteren z&hlen auch ,,humanitére Interventionen*
— ein gewaltvolles Eingreifen in einen Konflikt, um Menschen zu schiitzen und somit ein
humanitéres Anliegen zu verfolgen. Diese gezielte Gewaltanwendung soll als Mittel dem
Zweck dienen, das Leiden und Sterben von Menschen zu verhindern.

Aus einer ethischen Perspektive ergibt sich erstens die Herausforderung, dass das Mittel
der ,,humanitéren Intervention* zwar dem Zweck dient, Leiden und Sterben von Menschen zu

! Beispielsweise halt das Ubereinkommen ber die Verhiitung und Bestrafung von Voélkermord von 1948
fest, dass die internationale Gemeinschaft vereinbart, das Prinzip der Verhltung und Bestrafung von
Volkermord Uber die Souverénitét eines Landes zu stellen.

2 ,138. Each individual State has the responsibility to protect its populations from genocide, war crimes,
ethnic cleansing and crimes against humanity. This responsibility entails the prevention of such crimes,
including their incitement, through appropriate and necessary means. We accept that responsibility and will
act in accordance with it. The international community should, as appropriate, encourage and help States to
exercise this responsibility and support the United Nations in establishing an early warning capability.

139. The international community, through the United Nations, also has the responsibility to use appropriate
diplomatic, humanitarian and other peaceful means, in accordance with Chapters VI and VIII of the
Charter, to help protect populations from genocide, war crimes, ethnic cleansing and crimes against
humanity. In this context, we are prepared to take collective action, in a timely and decisive manner,
through the Security Council, in accordance with the Charter, including Chapter VII, on a case-by-case
basis and in cooperation with relevant regional organizations as appropriate, should peaceful means be
inadequate and national authorities manifestly fail to protect their populations from genocide, war crimes,
ethnic cleansing and crimes against humanity. We stress the need for the General Assembly to continue
consideration of the responsibility to protect populations from genocide, war crimes, ethnic cleansing and
crimes against humanity and its implications, bearing in mind the principles of the Charter and
international law. We also intend to commit ourselves, as necessary and appropriate, to helping States build
capacity to protect their populations from genocide, war crimes, ethnic cleansing and crimes against
humanity and to assisting those which are under stress before crises and conflicts break out. (UN 2005:
para. 138-139). Dabei soll dieser Schutz nicht nur eine Reaktion, sondern auch Pravention und
Wiederaufbau beinhalten (vgl. Bajoria/McMahon [0.J.]).
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beenden und zu verunmdglichen, gleichzeitig als Mittel menschliche Verletzungen und
Verluste mit sich bringen kann.

Zweitens besteht bei ,,humanitaren Interventionen“ die Gefahr, dass diese flr andere
Zwecke instrumentalisiert werden. So kann es soweit kommen, dass unter dem ,,Deckmantel*
von ,.humanitdren Interventionen“ Macht-, Territorial- und Ressourcenanspriche mit Gewalt
verfolgt werden.

Drittens stellen sich die Fragen, ob und — falls ja — wie eine ,,humanitare Intervention
begrundet werden kann. Beide Fragen konnen auf einer politischen und auf einer rechtlichen
Ebene begriindet werden. Politische Begrindungen besitzen in einer Demokratie die Starke
des Konsenscharakters. Gleichzeitig weisen sie aber die Schwéche auf, dass sie die Meinung
einer — wie auch immer definierten (absolute Mehrheit, Zweidrittel-Mehrheit, ...) — Mehrheit
reprasentieren, was die legitimen Interessen einer Minderheit vernachlassigen kann.

Rechtliche Begriindungen kennen den Vorteil eines prozedural definierten und geregelten
Meinungsbildungs- und Entscheidungsfindungsprozesses. Zugleich weisen sie jedoch
hinsichtlich ihrer Relevanz die Grenzen des nationalen Rechtssystems auf.

Aus einer ethischen Perspektive erweisen sich daher rechtliche und politische
Begrindungen als nicht hinreichend, weil aus ethischer Sicht eine Begrindung einem
Universalitatsanspruch gerecht werden muss, was zum Einen auf die Notwendigkeit und zum
Anderen gleichzeitig auf die Beschaffenheit einer moralischen Begriindung hinweist: ,,Eine
rationale oder kritische Moral ist eine, die fur ihre Grundsitze den Anspruch rationaler
Begriindbarkeit erhebt. Moralische Grundsatze sind rational begriindet, wenn sie allgemein
zustimmungsfahig sind, d. h. annehmbar fir alle betroffenen Personen unter der
Voraussetzung ihrer vollkommenen Gleichberechtigung und Selbstbestimmungsfahigkeit*
(Koller 1990: 75).

Ein moralischer Begriindungsversuch von ,,humanitéren Interventionen* misste nicht nur
das legitimierende Fundament fiir Letztere legen, sondern musste auch die Begriindung der
Auswahl bzw. Definition der Kriterien umfassen, die eine Intervention als ,,humanitére
Intervention“ gelten lassen, um als Begriindung umfassend zu sein. Zu denken waére hier
beispielsweise an die Menschenrechte als sozialethischer Referenzpunkt (vgl. Kirchschlager
2013). Andernfalls ware zwar eine Legitimation von ,,humanitéren Interventionen* geleistet,
ihr Verstandnis wirde jedoch offen bleiben, was die Geltung ihrer Begriindung insofern
untergraben konnte, als das ,,Zu-Begriindende* nicht klar umrissen wére.

Des Weiteren muss geklart werden, ob sich im Falle einer moralischen Legitimitat von
»-humanitéren Interventionen* Verpflichtungen ergeben. Solche Verpflichtungen mussten
dann im Zuge eines Begrundungsversuchs von ,humanitéren Interventionen* zugeordnet
(Subjekt, Objekt und Umfang der Verpflichtung) und ebenfalls begriindet werden.

Im Zuge eines Begrindungsversuchs von ,humanitdren Interventionen“ auf einer
moralischen Ebene konnte sich als erschwerend erweisen, dass das ,,Zu-Begriindende* das
,Begrindende® nicht immer respektieren konnte, da mdogliche Bezugsgrossen fir die
Begrindung — wie z. B. das Recht auf Leben, ... —im Zuge von ,,humanitaren Interventionen*
verletzt werden konnen.

Mein Beitrag setzt sich mit diesen Fragestellungen auseinander und versucht, mit einer
konstruktiven Diskussion der Begriindungsfrage von ,,humanitaren Interventionen* zu ihrer
Kl&rung beizutragen.

Der Begriff ,,Humanitére Intervention*

Der Begriff ,,Humanitdre Intervention“ umfasst auf der einen Seite das Anliegen, Leiden und
Sterben von Menschen zu beenden und zu verunmdglichen, was durch das Adjektiv
»>humanitar* zum Ausdruck kommt. Auf der anderen Seite beinhaltet das Mittel, das zur
Erreichung des ,,humanitaren“ Zieles fuhren soll, menschliche Verletzungen und Verluste, die
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im Widerspruch zum humanitaren Zweck zu stehen scheinen. Denn der Begriff ,,Intervention®
bezeichnet einen militarischen Einsatz mit Gewalt und Waffen und grenzt sich z. B. von
»Aktionen“ durch Hilfswerke und humanitére Organisationen (,,humanitéren Aktionen®) ab.
Dartiber kann auch nicht die Gefahr ,,der schonfarberischen und verharmlosenden Rede“
hinwegtduschen, welche die Bezeichnung ,,Intervention* mit sich bringt (vgl. Busche 2013: 2-
6). Dieses euphemistische Risiko schliesst die folgende Definition aus: ,,Anwendung oder
Androhung von Gewalt durch einen Staat oder eine Gruppe von Staaten, die die Staatsgrenzen
uberschreitet und deren Ziel das Verhindern oder Abstellen schwerwiegender
Menschenrechtsverletzungen auf dem fremden Territorium ist” (Stelter 2007: 267). Wolfgang
Lienemann schléagt vor, die Bezeichnung zu ,militarische Interventionen aus humanitéren
Grinden* zu dndern (vgl. Lienemann 2013: 81).

Ungelost bleibt aber das andere Problem, dass — vereinfacht gesagt — ein humanitéres Ziel
mit einem nicht-humanitaren Mittel verfolgt wird. Dies I6st zum einen die in der Folge noch
vertiefter zu betrachtende Frage aus, ob und wie gerechtfertigt werden kann, dass zu einem
solchen Mittel gegriffen wird, um Leiden und Sterben von Menschen zu beenden und zu
verunmaoglichen bzw. ob und wie in diesem Fall der Zweck das Mittel ,,heiligt” (vgl. Schaber
2013: 133-136).

Zum anderen birgt die Kombination von humanitéaren Ziel und nicht-humanitarem Mittel
die Herausforderung in sich, ob nicht das humanitdre Ziel der Beendigung und zur
Verhinderung von Leid und Schrecken von anderen Menschen von vornherein Mittel
ausschliesst, die erneute Gewalt beinhalten und zu Leiden und Schrecken fiihren. Ridiger
Bittner weist beispielsweise darauf hin, dass das von ,humanitéren Interventionen®
voraussehbar erzeugte Leiden immer gegen ,,humanitére Interventionen* spricht (vgl. Bittner
2004: 99-106). Ahnlich sieht Kirsten Meyer meist diese Griinde fiir eine Nichtintervention im
Vorteil gegenlber von Griinden fir eine Intervention (Meyer 2011: 18-32). Dies wird noch
deutlicher, wenn man sich vergegenwartigt, was der Begriff ,humanitar® bedeutet. Als
charakterisierendes Adjektiv differenziert ,,humanitar* die Intervention von anderer
Gewaltanwendung ab, die volkerrechtliche und moralische Legitimitat geniessen (wie z. B.
Selbstverteidigung eines Staates, Rettung von eigenen Staatsbirgerinnen auf fremden
Territorium, ...) (vgl. Busche 2013: 4-5) und verweist auf Nothilfe — Hilfe in solcher Not, in
der eigene Hilfe nicht mdglich ist und man auf fremde Hilfe angewiesen ist (vgl. Hoffe 2013:
108-11). Diese Not als Ausloser einer ,humanitdren Intervention® wird durch die
Menschenrechte bzw. durch Menschenrechtsverletzungen definiert. ,,Militarische Humanitére
Interventionen berufen sich ausdrucklich auf Menschenrechte” (Merle 2013: 169). Dies
bedeutet, dass sich der Begriff ,,humanitar* an den Menschenrechten orientiert. An dieser
Stelle ergibt sich eine weitere fundamentale Fragestellung, die eine vertiefe
Auseinandersetzung verdienen wirde. Wohl trifft einerseits zu, worauf Hubertus Busche
hinweist: ,,Es kann hier nicht etwa um die gewaltsame Durchsetzung irgendwelcher zweit-
und drittrangig proklamierter ,Menschenrechte* gehen, die vom anzugreifenden Staat verletzt
werden, wie z. B. Arbeitsschutz oder Anspruch auf bezahlten Urlaub® (Busche 2013: 5).
,Humanitar” wirde dann nur auf das Recht auf Leben und Freiheit (article 3 of the Universal
Declaration of 1948%) abzielen, um Massaker, Genozid oder Vertreibung zu verhindern. In
eine &hnliche Richtung geht die Einschrdnkung auf massenhafte und schwerwiegende
Menschenrechtsverletzungen (vgl. Walzer 2003: 84-85).

Eine &hnliche Unterscheidung nimmt Otfried Hoffe vor, wenn er im Bezug auf eine
Verletzung des Menschenrechts auf Urlaub (article 24 of the Universal Declaration of Human
Rights of 1948) festhalt: , Trotzdem ist ihre (Staaten, die das Recht auf Urlaub missachten)
Rechtsverletzung nicht so massiv, dass sie eine Humanitare Intervention rechtfertigte. Das
Unrecht muss tatsachlich massiv sein, uberdies in zwei Hinsichten zweifelsfrei vorliegen, was

3 »Everyone has the right to life, liberty and security of person.”
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zu einem insgesamt dreistufigen Test fihrt: Im Sinne humanitérer Nothilfe darf man nur dort
eingreifen, wo (1) klarerweise gegen eine Regel verstossen wird, die (2) ein klares Recht
beinhaltet, dessen Verletzung (3) klarerweise ein massives Unrecht darstellt“ (Ho6ffe 2013:
111). Hinzu kommt bei Hoffes Verstandnis noch die Kategorie des ,,massiven Unrechts®, was
natlrlich die Frage nach dem Massstab auslost, der zwischen Unrecht und massivem Unrecht
differenziert. Orientierung bietet die Qualifikation als Verbrechen gegen die Menschlichkeit,
was im Romischen Statut des Internationalen Strafgerichtshofs, Artikel 7 (1) definiert wird:

»jede der folgenden Handlungen, die im Rahmen eines ausgedehnten oder
systematischen Angriffs gegen die Zivilbevolkerung und in Kenntnis des Angriffs
begangen wird: a) vorsatzliche Totung; b) Ausrottung; c¢) Versklavung; d)
Vertreibung oder zwangsweise Uberfiinrung der Bevélkerung; e) Freiheitsentzug
oder sonstige schwer wiegende Beraubung der korperlichen Freiheit unter
Verstoss gegen die Grundregeln des Volkerrechts; f) Folter; g) Vergewaltigung,
sexuelle Sklaverei, No6tigung zur Prostitution, erzwungene Schwangerschaft,
Zwangssterilisation oder jede andere Form sexueller Gewalt von vergleichbarer
Schwere; h) Verfolgung einer identifizierbaren Gruppe oder Gemeinschaft aus
politischen, rassischen, nationalen, ethnischen, kulturellen oder religidsen
Grlnden, Griinden des Geschlechts im Sinne des Absatzes 3 oder aus anderen
nach dem Volkerrecht universell als unzuldssig anerkannten Griinden im
Zusammenhang mit einer in diesem Absatz genannten Handlung oder einem der
Gerichtsbarkeit des Gerichtshofs unterliegenden Verbrechen; i) zwangsweises
Verschwindenlassen von Personen; j) das Verbrechen der Apartheid; k) andere
unmenschliche Handlungen ahnlicher Art, mit denen vorsatzlich grosse Leiden
oder eine schwere Beeintrdchtigung der korperlichen Unversehrtheit oder der
geistigen oder korperlichen Gesundheit verursacht werden* (Romisches Statut des
Internationalen Strafgerichtshofs: Artikel 7 (1)).

An dieser Stelle muss auf ein weiteres massgebliches Element des Begriffs ,,humanitare
Intervention“ hingewiesen werden: Letztere kdnnen nur von Verbrechen provoziert werden,
die ,,entweder von staatlichen Institutionen oder von Organisationen begangen werden, die
entweder von staatlichen Institutionen geduldet bzw. gefordert werden oder von keinen
staatlichen Institutionen daran gehindert werden, etwa weil Blrgerkrieg herrscht oder weil der
Staat zu schwach ist (was ein failed state genannt wird)* (Merle 2013: 170; Hervorhebung im
Text).

Schliesslich kann die international 2005 erfolgte Anerkennung der ,,Responsibility to
Protect” zur Klarung des Adjektivs ,,humanitér” herangezogen werden: ,,Each individual State
has the responsibility to protect its populations from genocide, war crimes, ethnic cleansing
and crimes against humanity. This responsibility entails the prevention of such crimes,
including their incitement, through appropriate and necessary means” (UN 2005: para. 138).
Daher kann ,,humanitar” auf die Unterbindung von Genozid, Kriegsverbrechen, ethnischer
Sauberung und von Verbrechen gegen die Menschlichkeit eingegrenzt verstanden werden
(vgl. Krause 2013: 45-48).

Andererseits widerspricht eine solche Abstufung der Menschenrechte dem Prinzip der
Interdependenz und dem Prinzip der Unteilbarkeit der Menschenrechte. ,,Alle massiven
Menschenrechtsverletzungen kénnen nach einem umfassenden Menschenrechtskonzept nach
den Prinzipien der Unteilbarkeit und Interdependenz Griinde fir ein Eingreifen (zivil oder im
Extremfall militarisch) darstellen” (Haspel 2013: 283). Das Prinzip der Interdependenz
umfasst, dass sich die Menschenrechte gegenseitig bedingen. Das Prinzip der Unteilbarkeit
besagt, dass der Katalog der Menschenrechte implizit zusammengehort, d. h. dass die
Menschenrechte unteilbar sind (vgl. dazu Lohmann et al. 2005). Unteilbar bezieht sich dabei
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nicht auf ihre Beschaffenheit und darauf, dass man sie nicht unterteilen kann, sondern dass
man alle Teile realisieren muss und nicht nur einen Teil. Daraus folgt, dass immer der
optimale Schutz von allen Menschenrechten verfolgt werden muss. Diese Unteilbarkeit der
Menschenrechte lasst sich zum Einen mit den Menschenrechten an sich begriinden, denn eine
Trégerin bzw. ein Trager von Menschenrechten kann die Menschenrechte nicht nur selektiv
haben, sondern ist Tragerin bzw. Trager von allen Menschenrechten.

Zum Anderen schitzt jedes spezifische Menschenrecht ein essentielles Element bzw. einen
essentiellen Bereich der menschlichen Existenz, das der Mensch braucht, um zu tberleben
oder als Mensch zu leben, und dass daher nach menschenrechtlichem Schutz verlangt. Daraus
folgt, dass ein spezifisches Menschenrecht erst dort an seine Grenzen stdsst, wo es nicht mehr
im Einklang mit anderen Menschenrechten oder mit den Menschenrechten von anderen steht.
Dieses Prinzip der Unteilbarkeit der Menschenrechte erteilt der Rede von einem Konflikt
zwischen zwei Menschenrechten eine Absage und propagiert ein Verstandnis des
Nebeneinanders aller Menschenrechte.

Auf die Frage, wie die Prinzipien der Interdependenz und der Unteilbarkeit der
Menschenrechte mit der Einschrankung auf massive Menschenrechtsverletzungen im Falle
der Begriffsbestimmung von ,humanitar” in ,humanitdre Interventionen* gedacht werden
kdnnen, soll weiter unten im Zuge der Begrindung der ,,humanitaren Interventionen®
eingegangen werden. An dieser Stelle soll noch auf die Bedingung flr eine humanitare
Intervention hingewiesen werden, ,that the human rights violations that result from the
intervention should be considerably less than those it is designed to prevent” (Buchanan 1999:
71), was im Zuge dieser Problemanzeige im Rahmen der Begriffsbestimmung bereits eine
mdogliche Losung vermuten l&sst.

Einem pazifistischen basierten Widerstand jeglicher humanitérer Intervention, der das
Erreichen eines humanitéren Zieles mit nicht-humanitéren Mitteln ausschliesst bzw. nach der
das humanitére Ziel der Beendigung und zur Verhinderung von Leid und Schrecken von
anderen Menschen von vornherein Mittel ausschliesst, die erneute Gewalt beinhalten und zu
Leiden und Schrecken fiihren, wére schliesslich mit der ,,VVerantwortung, zu schitzen“ zu
entgegnen. Denn diese umfasst die Schutzpflicht jedes Staates, seine Bevolkerung vor
Genozid, Kriegsverbrechen, ethnischer Sduberung und Verbrechen gegen die Menschlichkeit
zu schitzen und die Pflicht der internationalen Gemeinschaft, diesen Schutz zu gewéhrleisten,
wenn ein Staat diesen Schutz nicht leistet. Wenn alle anderen Mdglichkeiten ausgeschopft
sind, umfasst diese Verantwortung auch die Verletzung der territorialen Souveranitat und den
Einsatz von Waffen und Gewalt — im Sinne der Verneinung der folgenden Frage: ,,Darf man
zusehen, wie die Menschenrechte anderer, besonders deren Lebensrecht, mit Flissen getreten
werden, darf man zusehen, wenn Minderheiten und Volksgruppen in Gefahr sind, ausgerottet
zu werden oder schon konkret ausgerottet werden, ohne dass man sich moralisch schuldig
macht?* (Neuhold 2000: 41-42).

Die ,,Verantwortung, zu schiitzen*

Hinsichtlich der ,,Verantwortung, zu schiitzen* ist darauf hinzuweisen, dass zum einen die
International Commission on Intervention and State Sovereignty (ICISS) in ihren
Uberlegungen iiber die ,,Verantwortung, zu schiitzen* (ICISS 2001) keinen engen Blick auf
die Problematik des militarischen Eingreifens, sondern ein umfassenderes Verstandnis
vorschlagt, das kontinuierliche Praventionsarbeit und -massnahmen, und entsprechende
institutionelle Reformen umfasst, die gleichsam die Anldsse fir humanitare Interventionen so
weit wie moglich verhindern sollen, was sich leider nur bedingt in dem World Summit
Outcome Document 2005 wiederfindet. Dieses umfassendere Verstdndnis der
,Verantwortung, zu schitzen® einschliesslich institutioneller Reformen (vgl. dazu Pogge
1992: 89-103) scheint den Herausforderungen, die zu meistern sind, besser gerecht zu werden
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als eine rein militarische Einordnung. Daher sollte dieses umfassendere Verstdndnis der
»Verantwortung, zu schutzen“ konzeptionell berticksichtigt werden.

Grundsatzlich ware — was aufgrund der inhaltlichen Ausrichtung dieses Beitrags und
wegen des Umfangs der Ausfuihrung nicht hier geschehen kann — die Bestimmung der sechs
Dimensionen der Verantwortung (vgl. Kirchschlager 2014a: 29-54) fir die ,,Verantwortung,
zu schitzen® vorzunehmen. Im Zuge dieser Bestimmung stellt sich u. a. die Frage, wer im
Falle von ,,humanitéren Interventionen® die Verantwortung tragt, d. h. Verantwortungssubjekt
ist. In Frage kommen ein Individuum, ein Kollektiv wie ein Staat, eine religiose, kulturelle,
traditionelle oder weltanschauliche Gemeinschaft, ein Unternehmen, eine Organisation, eine
Institution, d. h. ,ein organisiertes Kollektiv* (Bayertz 2010: 2861-2862). Notwendige
Bedingungen fur Verantwortungssubjektivitdt bilden Freiheit und Rationalitat (vgl. Nida-
Rimelin  2011: 14-18). Zudem st zu bericksichtigen, dass Machtfille und
Einflussmdoglichkeiten in Korrelation zur Verantwortung stehen: Macht und Einfluss fiihren
zu Verantwortung, mehr Macht und Einfluss bedeutet auch eine hohere Verantwortung.
James Pattison halt fest:

»the most effective intervener has the duty to intervene. It is tentative because,
first, this solution also has its problems (such as risks of unfairness) and, second,
an ideal institutional arrangement that has the capacity to intervene when and
wherever required in a fair and democratic manner would be highly desirable way
of assigning the responsibility to protect. (...) Given the seriousness of the
concerns of the responsibility to protect — with the mass violation of citizens’
basic human rights — it is of the utmost importance that this responsibility is
effectively discharged” (Pattison 2008: 283).

In der Verantwortung stehen bei der “Verantwortung, zu schiitzen” in erster Linie Staaten
(vgl. dazu Pattison 2008: 262-283; Walzer 2003: 100-103). Dartiber hinaus sind aber auch die
Zivilgesellschaft und das Individuum zu nennen, denn sie haben z. B. mit ihrer Teilnahmen an
politischen Meinungsbildungs- und Entscheidungsfindungsprozessen die Mdoglichkeit, auf den
Positionsbezug von Staaten im Hinblick auf die ,Verantwortung, zu schutzen* Einfluss zu
nehmen.

»We are causally involved in that we are significant actors in a world of tight
global interdependence, in which our conduct decisions — about buying and
selling, producing and consuming, voting and polluting — reverberate throughout
the world even while we never leave our home town. And we are morally
involved in that we are exceptionally privileged and powerful participants in a
global institution scheme that is, with a good deal of continual violence, imposed
upon large numbers of desperately poor and impotent human beings. Insofar as
this scheme is unjust, i.e. produces a worse pattern of human-rights violations
than some feasible alternative scheme would, we share a moral responsibility for
these ,excess* violations” (Pogge 1992: 103).

Die Gefahr der Instrumentalisierung von ,,humanitéren Interventionen* fir
andere Zwecke

Es bestent die Gefahr, dass ,,humanitdre Interventionen* zweckentfremdet als Grund
angegeben werden. So werden oftmals politische Programme unter den Schirm dieser hohen
Sache gestellt, auch wenn es eigentlich um ganz andere Dinge geht, die sich nicht als
humanitare Anliegen erweisen. Z. B. werden ,vermeintliche humanitére Interventionen®
missbrauchlich als solche vermeintlich legitimiert, auch wenn sie eigentlich anderen Zielen
wie Territorialgewinn, Zugang zu Rohstoffen, Macht, ... dienen. Diese Gefahr gilt es zu
unterbinden (vgl. Smith 1989: 1-26). Gerade dieses Risiko der Instrumentalisierung erhéht die
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Dringlichkeit einer Begrindung von ,humanitdren Interventionen“, denn aus einer
Begrindung kénnen Kriterien gewonnen werden, die schliesslich zur Filterung eingesetzt und
fir die Identifizierung von Missbrauch gegen die Instrumentalisierung von ,,humanitéren
Interventionen® verwendet werden kdnnen.

Die Begriindung von ,,humanitaren Interventionen®

Im Zuge des oben erfolgten Versuchs der Begriffsbestimmung der ,humanitdren
Intervention” wurde deutlich, dass die Menschenrechte als ein Ausschlusskriterium flr
»~humanitére Interventionen® verstanden werden. Denn wenn massive
Menschenrechtsverletzungen (Massenmord, Genozid, ethnische Sauberungen,
Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen die Menschlichkeit) (vgl. ICISS 2001: 32-37)
begangen werden, liegen Griinde fir eine ,,humanitdre Interventionen* vor, die noch durch
Voraussetzungen der Lehre des Gerechten Kriegs (Verhéltnisméassigkeit, letzte Option,
richtige Intention, Notwendigkeit, Erfolgsaussicht) erganzt werden missen, um ,,humanitére
Interventionen® zu rechtfertigen. Dies bedeutet, dass in einem ersten Schritt Interventionen
von aussen dadurch gerechtfertigt werden, dass Menschenrechte verletzt werden.
»oovereignity (...) protects states from external interference. Violation of human rights
disables this response* (Raz 2010: 328). Im Zuge der obigen Begriffsbestimmung von
»-humanitéren Interventionen“ wurde deutlich, dass ,,humanitére Interventionen® nicht im
Falle von allen Menschenrechtsverletzungen  sondern nur von  massiven
Menschenrechtsverletzungen in Frage kommen, was den Prinzipien der Interdependenz und
der Unteilbarkeit der Menschenrechte zu widersprechen scheint.

Gegen den Verdacht einer vorliegenden Anwendung einer Abstufung von
Menschenrechten spricht das Verstandnis einer Fokussierung: ,,When we invoke the
international responsibility to protect, we are thinking about those all-too-familiar instances in
which human beings are being placed in life-threatening situations, in which they are being
starved, or terrorised, or evicted from their homes, or are dying from disease — in other words
are caught up in what we have learnt to call humanitarian disasters. (...) Second, we are
talking about cases in which human rights are being violated on a large scale” (Miller 2009:
209).

Dieser Ansatz der Fokussierung lauft aber Gefahr, sowohl der Differenzierung zwischen
Menschenrechten als auch zwischen einer grossen und einer kleinen Anzahl von Opfern von
Menschenrechtverletzungen zu machen, was aus einer Perspektive der moralischen
Dimension der Menschenrechte nicht zulassig ist. Hier helfen die Uberlegungen von Michael
Walzer weiter, die zeigen kdnnen, dass diese Gefahr nicht eintritt:

,» The occasions have to be extreme if they are to justify, perhaps even require, the use of
force across an international boundary. Every violation of human rights isn’t a justification.
The common brutalities of authoritarian politics, the daily oppressiveness of traditional social
practices — these are not occasions for intervention; they have to be dealt with locally, by the
people who know the politics, who enact or resist the practices. The fact that these people
can’t easily or quickly reduce the incidence of brutality and oppression isn’t a sufficient
reason for foreigners to invade their country. (...) Social change is best achieved from within”
(Walzer 1977: 98).

Gleichsam  pragmatische ~ Uberlegungen ~ halten  davon ab, bei  jeder
Menschenrechtsverletzung eine humanitére Intervention in Betracht zu ziehen. Denn Letztere
erweist sich nur in gewissen Féllen als die adédquate Reaktion. Jean-Christophe Merle weist
darauf hin: ,,Die Menschenrechte werden namlich in mehr als einhundert Staaten deutlich
verletzt. Man kann sich leicht vorstellen, wie unrealistisch eine jedesmalige Intervention —
meistens gegen den Widerstand der lokalen Regierungen — wére* (Merle 2003: 67). Dies
bildet aus der Perspektive der Opfer von Menschenrechtsverletzungen nicht zwingend eine
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befriedigende Antwort. Dieser Zweifel bleibt auch angesichts des dennoch hilfreichen
Kriteriums bestehen: ,,violation of human rights within a set of boundaries so terrible that it
makes talk of community or self-determination or ,arduous struggle‘ seem cynical and
irrelevant, that is, in cases of enslavement or massacre* (Walzer 1977: 90).

Es l&sst sich zudem zeigen, dass die mit ,humanitérer Intervention® verbundene
Einschrankung nicht darauf abzielt, eine Abstufung zwischen verschiedenen
Menschenrechten vorzunehmen und so das Prinzip der Interdependenz und das Prinzip der
Unteilbarkeit zu untergraben, denn ,massive Verletzungen von unterschiedlichen Rechten
kdnnen eine solche Beeintrachtigung der Lebensmdglichkeiten hervorbringen, dass ein
Eingreifen nach der Systematik der Menschenrechte, in letzter Konsequenz auch mit
militarischen Mitteln gerechtfertigt sein kann“ (Haspel 2013: 284), sondern weil
Menschenrechtsverletzungen allein eine notwendige, aber noch keine hinreichende
Bedingung darstellen (vgl. ebd.. 283-284), was dem Prinzip der Verhéltnismassigkeit
entspricht. ,,Menschenrechtsverletzungen rechtfertigen Interventionen, die dem Ubel, das die
Verletzungen darstellen, angemessen sind. Und das sind sie bloss dann, wenn die Last, die mit
einer Intervention verbunden ist, in einem verniinftigen Verhaltnis zum Ubel steht, das die
Intervention verhindern soll* (Schaber 2013: 129). Alle Kriterien fur eine humanitare
Intervention missen erfullt sein (vgl. Haspel 2002: 92-145; Teson 2006: 93-113). Fir die
Beurteilung der Schwere der Menschenrechtsverletzungen, die eine ,,humanitére Intervention*
rechtfertigen wirde, schlagt Michael Haspel des Weiteren noch das Konsensprinzip
(umfassender Konsens in der Staatengemeinschaft), das Kohérenzprinzip (,,Die Beurteilung
muss nicht nur durch die Beurteilenden konsistent erfolgen, sondern auch in Zusammenhang
stehen mit anderen Fallen, also dahnlich erfolgen wie in &hnlichen Fallen* (Haspel 2013: 287),
das Kontinuitatsprinzip (nicht vorwiegend aus Partikularinteressen und unter Achtung des
Humanitdren Volkerrechts) und das Kollaborationsprinzip (unter Beteiligung moglichst vieler
Staaten) (vgl. Haspel 2013: 283-292). Jeff McMahan erweitert das Konsensprinzip durch ein
massgebliches Element, das fur ihn eine Bedingung fiir die moralische Zuldssigkeit einer
humanitéren Intervention darstellt: ,,the ostenible beneficiaries should clearly welcome it. (...)
The satisfaction of this condition provides some evidence that the intervening state can be
trusted not to abuse the power it will acquire by intervening — or at least that the potential
beneficiaries regard their situation as sufficiently desperate that they are willing to risk that
abuse as the cost of being rescued” (McMahan 2014: 255). Zudem verdeutlicht Jeff
McMahan, was mit dem Kohdrenzprinzip u. a. verhindert werden soll: ,,One of the ironies of
humanitarian intervention is that while many purely predatory interventions are cynically
promoted as humanitarian by their perpetrators, these same states are wholly unwilling to
intervene when there is genuinely an objective humanitarian justification but intervention
would not serve their own interests” (McMahan 2014: 270).

Fur eine Begrindung von ,.humanitdren Interventionen“ bedeutet dies in einem ersten
Schritt, dass die Menschenrechte als Ausschlusskriterium begrindet werden mdissen, denn
»humanitére Interventionen* kommen nur in Frage, wenn massive
Menschenrechtsverletzungen (Massenmord, Genozid, ethnische Sauberungen,
Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen die Menschlichkeit) (vgl. 1ICISS 2001: 32-37) und
die Voraussetzungen der Lehre des Gerechten Kriegs (Verhaltnismassigkeit, letzte Option,
richtige Intention, Notwendigkeit, Erfolgsaussicht) vorliegen. ,,Humanitére Interventionen*
sind demnach im Falle von massiven Menschenrechtsverletzungen begriindet, wenn man
begriinden kann, dass jeder Mensch (berall zu jeder Zeit voraussetzungslos Tragerin bzw.
Tréger von Menschenrechten ist und diese durchgesetzt werden mussen. Diese universelle
Geltung der Menschenrechte fuhrt dann zu einer Verpflichtung, diese Menschenrechte auch
durchzusetzen.
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In einem zweiten Schritt einer Begriindung von ,,humanitéren Interventionen* gilt es dann
zu rechtfertigen, warum die Durchsetzung der Menschenrechte notfalls auch das Mittel einer
»-humanitdren Intervention* umfassen kann.

Ein Begrindungsversuch der Menschenrechte muss erstens auf die folgenden zwei Fragen
eingehen (vgl. Kirchschlager 2013):

e Warum sind alle Menschen Tragerinnen und Trdager von Menschenrechten?
(Begriindung der Menschenrechte an sich)

e Warum sind alle Menschen Tragerinnen und Trager von diesen
Menschenrechten? (Begriindung spezifischer Menschenrechte; warum gibt es also
z. B. keine menschenrechtlichen Anspriiche auf andere Elemente und Bereiche
der menschlichen Existenz?).

Zweitens missen die Antworten auf beide Fragen miteinander komplementdr in
Verbindung gebracht werden und einen hermeneutischen Zirkel bilden. Dabei baut die
Antwort auf die Frage nach der Begriindung der spezifischen Menschenrechte auf der Frage
nach der Begriindung der Menschenrechte an sich auf.

Drittens muss ein Begrundungsversuch der Menschenrechte in beiden sich komplementér
erganzenden Begriindungsschritten dem Anspruch an eine rationale oder kritische Moral
genugen. Er muss also ausschliesslich aus ,,guten Grinden® erfolgen, d. h., er muss sich aus
fur alle Menschen nachvollziehbaren und annehmbaren Grinden zusammensetzen und im
Rahmen eines vorstellbaren Denkmodells und nicht auf dem Wege einer realen Abstimmung
Allgemeingultigkeit erlangen bzw. beanspruchen.

Viertens muss ein Begrindungsversuch im ersten Begrundungsschritt nicht einfach
»Menschenrechte* begriinden, sondern genau gesehen die folgenden Thesen stiitzen:

e ,Alle Menschen haben die gleichen Menschenrechte.*
e ,Wenn jemand ein Mensch ist, dann schreiben wir ihm Menschenrechte zu.”
e ,Alle Menschen sind Tragerinnen und Trager von Menschenrechten.*

Flnftens muss ein Begrindungsversuch so gestaltet sein, dass er in einem zweiten
Begrundungsschritt legitimiert, dass alle Menschen Tragerinnen und Trager von bestimmten
Menschenrechten — d. h. von spezifischen Menschenrechten — sind. Die Begrindung muss
also mit Bezug auf alle einzelnen Menschenrechte durchgefiihrt werden kénnen.

Eine (mogliche) Antwort auf die Frage, warum alle Menschen tberhaupt Trégerinnen und
Tréger von Menschenrechten sind, gibt das Prinzip der Verletzbarkeit. Dabei werden die
einzelnen Uberlegungen in einem ersten, zweiten und dritten Filterungsschritt
zusammengefuhrt:

Erster Filterungsschritt: Das Prinzip der Verletzbarkeit beinhaltet erstens die
Selbstwahrnehmung des Menschen in seiner eigenen Verletzbarkeit (vgl. Kirchschléager 2013:
231-267). Beispielsweise nimmt der jetzt gesunde Mensch wahr, dass er in der Zukunft krank
werden konnte. Oder dass sie — wenn sie in der Gegenwart glicklich vor sich hinlebt — von
anderen Menschen getotet werden konnte. Es handelt sich also um einen verunsichernden
Prozess, den der Mensch durchlduft, denn es wird ihm seine Verletzbarkeit in verschiedenen
Elementen und Bereichen seiner Existenz und in letzter Konsequenz seine Vergéanglichkeit
vor Augen gefihrt (vgl. Hoffmaster 2006: 42).

Zweitens ist die ,Erste-Person-Perspektive” (vgl. Runggaldier 2003: 143-221) ein
wesentlicher Teil des Prinzips der Verletzbarkeit. Bei der Bewusstwerdung der eigenen
Verletzbarkeit handelt es sich um eine Selbstwahrnehmung des Menschen, deren empirische
Richtigkeit sich als irrelevant erweist. Entscheidend ist, dass der Mensch aufgrund dieses
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erlangten Bewusstseins seiner Verletzbarkeit etwas unternehmen mdéchte, um sich vor der
Verletzbarkeit zu schiitzen bzw. einen sinnvollen Umgang mit seiner Verletzbarkeit zu finden.

Wahrend dieses Bewusstseinsbildungsprozesses erdffnet sich dem Menschen, wenn seine
eigene Verletzbarkeit fur ihn présent wird, ex negativo die ,,Erste-Person-Perspektive®. Die
»Erste-Person-Perspektive* umfasst die Wahrnehmung des Menschen, dass er zum Einen als
Ich Subjekt der Selbstwahrnehmung ist, die ihm einen Zugang zu seiner Verletzbarkeit bietet.
Zum Anderen erlebt er diese anthropologische Grundsituation der Verletzbarkeit als das Ich-
Subjekt (d. h. als die erste Person Singular). Des Weiteren interpretiert er diese
anthropologische Grundsituation der Verletzbarkeit als das Ich-Subjekt: Die Handlungen, die
Entscheidungen, das Leiden, das Leben des Menschen gehen auf ihn selbst als dem Ich-
Subjekt zuriick. ,,Denn handelnd und leidend erfahrt er sich als das Lebewesen, das nicht
einfach lebt wie alle anderen Lebewesen, sondern das nur lebt, indem es sein Leben fihrt.
Sich zu sich zu verhalten, weder naturnotwendig noch beliebig zu handeln, sondern sich an
Grinden zu orientieren und frei gewahlte Zwecke zu verfolgen, macht die Lebensform aus,
die ihn mit allen Menschen als seinesgleichen verbindet. Sie macht ihn zugleich verletzbar, ist
doch das zu seiner Lebensform gehorende Selbstverhéltnis auf fundamentale
Realisierungsbedingungen angewiesen.” (Honnefelder 2012: 171-172)

Schliesslich sieht der Mensch drittens aus der ,,Erste-Person-Perspektive®, dass auch die
»Erste-Person-Perspektive* selbst und das ,,Selbstverhéltnis* von der Verletzbarkeit dominiert
werden.

Viertens geht es auf diesen Bewusstwerdungsprozess seiner Verletzbarkeit und seiner
»Erste-Person-Perspektive* zuriick, dass sich der Mensch in einem Selbstverhéltnis und in
einem Verhaltnis zu allen anderen Menschen verorten kann. Im Zuge dieser Verortung wird
ihm Kklar, dass nicht nur er verletzbar ist, sondern dass er die Verletzbarkeit mit allen
Menschen teilt.

Flnftens erweist sich Letzteres als Schlussel dafiir, dass sich der Mensch im Zuge der
Wahrnehmung der eigenen Verletzbarkeit und der Verletzbarkeit aller anderen Menschen
bewusst wird, dass er nicht nur die Verletzbarkeit mit allen anderen Menschen, sondern auch
die je individuelle ,,Erste-Person-Perspektive* auf die je eigene Verletzbarkeit und auf die
Verletzbarkeit von allen anderen Menschen und das je individuelle ,,Selbstverhaltnis“ teilt:
Jeder Mensch ist Subjekt seines Lebens. Als Folge erschliesst sich dem Menschen die
Gleichheit der Menschen im Bezug auf die Verletzbarkeit, auf die ,,Erste-Person-Perspektive*
und auf das ,,Selbstverhaltnis®. Die ,,Erste-Person-Perspektive” und das damit verbundene
»Selbstverhaltnis“ erkennt der Mensch so als Bedingung der Mdglichkeit eines Lebens als
Mensch.

Dies flihrt sechstens dazu, dass der Mensch die gleiche Verletzbarkeit fur die ,,Erste-
Person-Perspektive” und das ,,Selbstverhaltnis“ von allen anderen Menschen erkennt und
daher die Bereitschaft zeigt, sich selbst und — aufgrund der diesbeziiglichen Gleichheit aller
Menschen - allen Menschen die ,,Erste-Person-Perspektive* und das ,,Selbstverhaltnis*
zuzugestehen. Daher ist der Mensch damit einverstanden, sich und alle anderen Menschen
aufgrund der sogar auch die ,Erste-Person-Perspektive“ und das ,Selbstverhadltnis®
umfassenden Verletzbarkeit aller Menschen vor den moglichen Konsequenzen der
Verletzbarkeit in Bereichen und Elementen der menschlichen Existenz mit Menschenrechten
zu schutzen. Dieser Menschenrechtsschutz zielt darauf ab, zum Einen eine Transformation
von Verletzbarkeit zu einer konkreten Verletzung zu verhindern und zum Anderen im Falle
einer allfalligen Transformation von Verletzbarkeit zu konkreten Verletzungen Schutz und
aktive Kompensation zu erfahren.

Diese bisherigen sechs Punkte zum Prinzip der Verletzbarkeit machen deutlich, dass
siebtens die Verletzbarkeit an sich keine moralische Qualitat aufweist, sondern dass das
Prinzip der Verletzbarkeit mit der ,,Erste-Person-Perspektive” und dem ,,Selbstverhaltnis* als
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moralischem Anspruch normativ geladen ist. Das Prinzip der Verletzbarkeit mit der ,,Erste-
Person-Perspektive” und dem ,,Selbstverhaltnis® betrifft alle Menschen und unterscheidet sie
von allen anderen Lebewesen. Wegen des Prinzips der Verletzbarkeit sprechen sich die
Menschen gegenseitig Menschenrechte zu, denn sie einigen sich darauf, sich selbst und alle
Menschen mit Menschenrechten vor den moglichen Konsequenzen der Verletzbarkeit zu
schiitzen. Es handelt sich dabei um eine Entscheidung der moralischen Gemeinschaft, dass
sich die Menschen gegenseitig aufgrund des Prinzips der Verletzbarkeit Menschenrechte
zusprechen und so alle Menschen zu Tragerinnen und Tragern von Menschenrechten zu
machen.

Demzufolge sind Menschen nicht Trégerinnen und Tréger von Menschenrechten aufgrund
ihrer Verletzbarkeit, sondern weil sich Menschen mit ihrer Verletzbarkeit und ihrer Relevanz
auseinandersetzen, weil sie sich der ,,Erste-Person-Perspektive® und dem ,,Selbstverhéltnis*
von ihnen und von allen Menschen bewusst werden und dieses als Bedingung der
Madglichkeit eines Lebens als Mensch erkennen und weil sie die sogar die ,,Erste-Person-
Perspektive” und das ,,Selbstverhaltnis® umfassende Verletzbarkeit aller Menschen erkennen
— wegen des Prinzips der Verletzbarkeit. Die Menschen differenzieren Verletzbarkeit
basierend auf Unrechtserfahrungen, Ungerechtigkeit und Verletzungen und sie etablieren
wegen des Prinzips der Verletzbarkeit einen Schutz von Elementen und Bereichen der
menschlichen Existenz mit spezifischen Menschenrechten. Das Prinzip der Verletzbarkeit mit
der ,,Erste-Person-Perspektive* und dem ,,Selbstverhéltnis* stellt daher einen Anfangspunkt
der Begriindung von Menschenrechten an sich und von spezifischen Menschenrechten dar.

Achtens ist es angesichts des Prinzips der Verletzbarkeit durchaus mdglich, dass die
Menschen neuen Leidens- und Unrechtserfahrungen ausgesetzt sind, die aufgrund ihres
bedrohlichen Charakters menschenrechtlichen Schutz notwendig machen, der eine
Formulierung von Rechten hervorruft, die ber die bisherigen Menschenrechte hinausgeht.
Damit in Kohdrenz erweist sich die an anderer Stelle angesprochene Dynamik, welche die
Menschenrechte fur neue Herausforderungen, die mdoglicherweise auftreten kénnen, offen
lasst. Das Prinzip der Verletzbarkeit besitzt hier eine ,,Entdeckungsfunktion® (Jirgen
Habermas flihrt den Begriff ,,Entdeckungsfunktion” ein im Bezug auf die Erfahrung verletzter
Menschenwirde ,angesichts unertrdglicher sozialer Lebensverhdltnisse und der
Marginalisierung verarmter sozialer Klassen; angesichts der Ungleichbehandlung von Frauen
und Maénnern am Arbeitsplatz, der Diskriminierung von Fremden, von kulturellen,
sprachlichen, religiésen und rassischen Minderheiten; auch angesichts der Qual junger Frauen
aus Immigrantenfamilien, die sich von der Gewalt eines traditionellen Ehrenkodex befreien
miussen; oder angesichts der brutalen Abschiebung illegaler Einwanderer und Asylbewerber*
[Habermas 2011: 18]) und fiihrt zu neuen Aktualisierungen und Prézisierungen des
Menschenrechtsschutzes, wie z. B. die UN-Kinderrechtskonvention von 1989, die UN-
Konvention uber die Rechte von Menschen mit Behinderungen 2006.

Diese bisherigen acht Punkte kénnen als der erste Filterungsschritt des auf dem Prinzip
der Verletzbarkeit basierenden Begrindungswegs zusammengefasst werden. Nicht alle
Elemente und Bereiche der menschlichen Existenz, sondern nur diejenigen, in denen der
Mensch aufgrund des Prinzips der Verletzbarkeit des Schutzes bedarf, kommen fir den
Schutz durch die Menschenrechte in Frage. Auf einer Metaebene ist an diesem Punkt
festzustellen, dass der Begriindungsversuch basierend auf dem Prinzip der Verletzbarkeit die
folgenden Aussagen begriindet:

e ,Alle Menschen haben die gleichen Menschenrechte.*
e ,Wenn jemand ein Mensch ist, dann schreiben wir ihm Menschenrechte zu.”

e ,Alle Menschen sind Tragerinnen und Trager von Menschenrechten.”
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Zweiter Filterungsschritt: Der zweite Filterungsschritt nimmt die bisherigen Uberlegungen
auf und prézisiert sie hinsichtlich der Schutzbereiche, auf die alle Menschen als Trégerinnen
und Trager von Menschenrechten einen Anspruch besitzen. Natirlich umfasst der Konsens
uber den Schutz vor der Verletzbarkeit und ihren Folgen nicht alle Elemente und Bereiche der
menschlichen Existenz. Welche Elemente und Bereiche der menschlichen Existenz sollen
aber unter den Schutz der Menschenrechte gestellt werden? Welche Kriterien sollen die
Auswahl dieser Elemente und Bereiche der menschlichen Existenz leiten?

Ausgangspunkt sind historische Leidens- und Unrechtserfahrungen, denen der Mensch
aufgrund des Prinzips der Verletzbarkeit des Menschen konkret ausgeliefert ist bzw. sein
konnte. Diese historisch gravierenden Unrechts- und Verletzungserfahrungen und das Prinzip
der Verletzbarkeit bewegen den Menschen dazu, etwas fir die zukinftige Unterbindung und
Verhinderung von Verletzungen zu unternehmen.

Auf einer Metaebene ist an dieser Stelle erneut eine Zwischenbeobachtung zu machen: Es
wird deutlich, dass der Begriindungsweg, der auf dem Prinzip der Verletzbarkeit basiert,
versucht, die beiden Begriindungsschritte miteinander komplementér in Verbindung zu
bringen und einen hermeneutischen Zirkel zu bilden. Zudem baut die Antwort auf die Frage
nach der Begrindung der spezifischen Menschenrechte auf der Frage nach der Begriindung
der Menschenrechte an sich auf.

Sollen alle historischen Unrechtserfahrungen, unter denen der Mensch aufgrund des
Prinzips der Verletzbarkeit des Menschen leidet oder leiden konnte, durch die
Menschenrechte geschutzt werden? Beispielsweise die Verletzung eines Partikularinteresses
eines Menschen in einer Geschéftsbeziehung oder die Unféhigkeit eines Menschen, ein
Luxusgut kauflich zu erwerben, weisen darauf hin, dass nicht alle historischen
Verletzungserfahrungen durch Menschenrechte verhindert werden sollen, und dass die
Notwendigkeit einer Auswahl von historischen Unrechtserfahrungen besteht, die den Schutz
der Menschenrechte verlangen.

Der Ruf nach Selektion fiihrt zur Frage nach den Kriterien flr diesen Auswahlprozess. Da
die Auswahl der Identifizierung der spezifischen Menschenrechte dient, erweist es sich als
notwendig, die Menschenrechte an sich genauer zu betrachten, um so zu verstehen, welche
Charakteristika der Menschenrechte von einer historischen Erfahrung erwartet werden, damit
sie fur den Menschenrechtsschutz in Frage kommt.

Die Antwort auf diese Frage korrespondiert mit der Definition der Menschenrechte und
basiert auf einer moralischen Entscheidung: Um die Verletzbarkeit aller Menschen zu
meistern und um Unrechtserfahrungen zu beenden und zu verhindern, schitzen
Menschenrechte essentielle Elemente und Bereiche der menschlichen Existenz, die dem oben
eingeflihrten Verstandnis der Menschenrechte an sich entsprechen.

Auf der Basis der bisher genannten Punkte kdnnen die folgenden sechs Charakteristika der
Menschenrechte an sich identifiziert werden:

1. Universalitat (alle Menschen haben Menschenrechte — immer, tberall, und auf jeden
Fall) (vgl. dazu Kirchschlager 2011: 301-312).

2. kategorischer Charakter (alle Menschen haben Menschenrechte ohne Bedingungen, z.

B. missen sie nicht Steuern zahlen, das Gesetz achten, ..., um Menschenrechte zu
besitzen)

3. Egalitat (alle Menschen haben in gleichem Ausmass und mit dem gleichen Zugang
Menschenrechte)

4. individuelle Geltung (jeder Mensch ist als Individuum Trégerin und Tréger der
Menschenrechte, nicht als Teil eines Kollektivs)

5. Justizierbarkeit (Menschenrechte mussen rechtlich durchsetzbar sein)
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6. Fundamentalitit (Menschenrechte schiitzen einen Minimalstandard von essentiellen
Elementen und Bereichen der menschlichen Existenz, die der Mensch braucht, um zu
Uberleben und um als Mensch zu leben.

Diese sechs Kriterien bestimmen die Auswahl der spezifischen Menschenrechte.

Es gilt an diesem Punkt als Zwischenbeobachtung auf einer Metaebene festzuhalten, dass
der Begrindungsweg basierend auf dem Prinzip der Verletzbarkeit demzufolge im Zuge der
Differenzierung neben der Frage, warum alle Menschen Tragerinnen und Tréger von
Menschenrechten sind, auch die Frage thematisiert, warum alle Menschen Trégerinnen und
Tréger von diesen Menschenrechten sind.

Den zweiten Filterungsschritt des Begrundungswegs basierend auf dem Prinzip der
Verletzbarkeit charakterisiert zum einen eine immanente Offenheit flir neue Bedrohungen,
Risiken und Unrechtserfahrungen. Letztere entziehen sich in der Gegenwart dem Bewusstsein
und der Vorstellungskraft oder sind noch nicht aufgetreten. Zum anderen prégt den zweiten
Filterungsschritt des Begrindungswegs basierend auf dem Prinzip der Verletzbarkeit eine
Offenheit flr Unrechtserfahrungen, die sich in unterschiedlichen Religionen, Kulturen,
Traditionen, Zivilisationen und Weltanschauungen ergeben.

Zugleich fuhrt der zweite Filterungsschritt aber auch zur Herausforderung der Anwendung
dieser sechs Kriterien auf historische Unrechtserfahrungen, z. B. zu den Herausforderungen
der historischen Kontingenz und der Universalisierung von partikularen Unrechtserfahrungen.

Dritter Filterungsschritt: Der dritte Filterungsschritt beinhaltet die Anwendung der oben
erwahnten sechs Kriterien mit dem Ziel, die Elemente und Bereiche der menschlichen
Existenz zu identifizieren, die den Schutz der Menschenrechte bendtigen.

Hinsichtlich des Kriteriums ,,Universalitat“ und der oben erwahnten Herausforderungen
der historischen Kontingenz und der Universalisierung von partikularen Unrechtserfahrungen
mussen aufgrund des Prinzips der Verletzbarkeit inklusive der ,,Erste-Person-Perspektive*
und dem ,Selbstverhaltnis® zur Erfullung dieses Kriteriums rationale Grinde angegeben
werden, warum eine Unrechts- und Verletzungserfahrung menschenrechtsrelevant sei. Die
notwendige Voraussetzung der Angabe von rationalen Griinden ermdglicht den Ubergang von
einer subjektiven Unrechts- und Verletzungserfahrung zur universalisierbaren Unrechts- und
Verletzungserfahrung.

Hinsichtlich des Kriteriums ,,kategorischer Charakter* wird die Erfillung des Kriteriums
erreicht, indem gezeigt wird, dass keine Voraussetzungen von einem Menschen erwartet
werden, um diese Verletzbarkeit, diese Verletzung oder das dazu korrespondierende Recht,
das vor dieser Verletzbarkeit oder vor dieser Verletzung schiitzt, zu haben.

Hinsichtlich der “Egalitat” ist das Kriterium erfillt, wenn die Mdoglichkeit besteht, dass
jeder Mensch in den Genuss des korrespondierenden Rechts ohne Unterschied kommen kann.

Hinsichtlich des Kriteriums “individuelle Geltung” beinhaltet die Erfillung dieses
Kriteriums die Mdoglichkeit, das korrespondierende Recht als Individuum unabhéngig von
einem Kollektiv zu besitzen.

Hinsichtlich des Kriteriums ,,Justizierbarkeit“ héngt die Erfillung dieses Kriteriums von
der Maoglichkeit ab, das korrespondierende Recht in einem Rechtssystem durchsetzen zu
kdnnen.

Hinsichtlich des Kriteriums “Fundamentalitat” umfasst die Erfiillung dieses Kriteriums
von der Prifung ab, ob eine historische Unrechtserfahrung ein Element oder einen Bereich
der menschlichen Existenz berihrt, der Gberlebensnotwendig oder fir ein Leben als Mensch
notwendig ist.

Auf einer Metaebene stellt sich nun am Ende des Begriindungswegs basierend auf dem
Prinzip der Verletzbarkeit die Frage, ob im Zuge dessen auch jene der oben eingefiihrten
Anforderungen an einen Begrindungsversuch der Menschenrechte erfullt werden, auf die
noch nicht explizit im Zuge dieses Begriindungswegs hingewiesen worden ist.
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Der Begrundungsweg strebt danach, dass er in seinen Begriindungsschritten dem Anspruch
an eine rationale oder kritische Moral gerecht wird. Die Begriindungsschritte sind
ausschliesslich aus ,,guten Griinden* entwickelt, d. h. sie argumentieren mit flr alle Menschen
nachvollziehbaren und annehmbaren Kriterien — dies im Sinne eines vorstellbaren
Denkmodells und nicht im Sinne einer realen Abstimmung. Und es scheint ihm zu gelingen.

Ein Begrindungsversuch muss so gestaltet sein, dass er fur alle einzelnen Menschenrechte
durchgefuhrt werden kann. Dies wurde bei anderen Gelegenheiten exemplarisch an einzelnen
spezifischen Menschenrechten geleistet (vgl. Kirchschlédger 2013). Es ist an dieser Stelle nicht
maoglich, dies fur alle dreissig Menschenrechte durchzufihren.

Da die Menschenrechte begrindet werden kdnnen und somit eine Pflicht primar fur
Staaten besteht, die Menschenrechte zu respektieren, zu realisieren und durchzusetzen, gilt es
in einem zweiten Begrindungsschritt von ,,humanitaren Interventionen* zu begriinden,
warum die Durchsetzung der Menschenrechte notfalls auch das Mittel einer ,,humanitéren
Intervention”“ umfassen kann. ,Wenn und soweit die Volkerrechtsordnung zu einer
kosmopolitischen, die Menschenrechte einer jeden Person schitzenden Rechtsordnung
entwickelt wird, wenn und soweit die innerstaatlichen Beziehungen sich in eine neue Form
eines ,Weltinnenrechtes® (Delbriick) transformieren lassen, gewinnt die rechtserhaltende und
rechtsdurchsetzende Gewalt der VOlkergemeinschaft, représentiert in einem nach
Rechtsprinzipien reformfahigen System der Vereinten Nationen und ihrer Organe und
Verfahren, eine neue Gestalt, die grundsatzlich zustimmungsfahig ist, auch und besonders
nach Massgabe eines dem christlichen Glauben wesentlich zugehérigen Rechtsethos der
Freiheit“ (Lienemann 2013: 102). Ahnlich unterstreicht Charles Beitz: ,,(A) government’s
failure to adhere to human rights standards should be a matter of international concern” (Beitz
2009: 23). Die Durchsetzung der Menschenrechte kann notfalls auch das Mittel von
“humanitéaren Interventionen® umfassen, weil erstens aufgrund des ersten, oben erlduterten
Begriindungsschritts begriindet werden kann, dass alle Menschen Tragerinnen und Trager von
Menschenrechten sind und dazu korrespondierend eine Pflicht primar fiir Staaten besteht, die
Menschenrechte durchzusetzen. In anderen Worten bedeutet dies, dass priméar Staaten dazu
verpflichtet sind, Menschenrechtsverletzungen zu unterbinden, den Respekt und die Achtung
der Menschenrechte zu garantieren und die Realisierung der Menschenrechte zu bewirken. Es
besteht also eine Pflicht primaér fiir Staaten zur Durchsetzung der Menschenrechte.

Zweitens gilt es nun, die Wege der Durchsetzung der Menschenrechte zu begrinden bzw.
aufzuzeigen, warum notfalls auch das Mittel von ,humanitdren Interventionen* zur
Durchsetzung der Menschenrechte herbeigezogen werden muss. Dabei dienen die oben
eingeflihrten Prinzipien — das Prinzip der Verhaltnismassigkeit, das Konsensprinzip, das
Kohérenzprinzip, das Kontinuitatsprinzip und das Kollaborationsprinzip — dazu, die
Madglichkeit eines Einsatzes von ,,humanitdren Interventionen® insofern einzuschranken, als
»~humanitdren Interventionen® nur als letzte Option und ausschliesslich im Notfall zum Zuge
kommen. Es muss demzufolge begriindet werden, warum Staaten in ihrer Pflicht,
Menschenrechte durchzusetzen, als letzte Option auch auf das Instrument der ,,humanitéren
Intervention“ zurlickgreifen mussen. Dies lasst sich damit begrunden, dass aus der
Perspektive von Opfern von massiven Menschenrechtsverletzungen keine ,,guten Grinde*
aufgefihrt werden kénnen, warum Staaten auf das Mittel von ,,humanitéren Interventionen®
zur Durchsetzung der Menschenrechte verzichten, obwohl sie zur Durchsetzung der
Menschenrechte aufgrund der oben erlduterten Begriindung der Menschenrechte verpflichtet
sind. Selbst angesichts des Scheiterns aller anderweitigen Bemuhungen, selbst trotz der hohen
Komplexitat einer Situation und selbst der Schwierigkeiten, welche die Realisierung der
Menschenrechte mit sich bringt, bleibt die Pflicht primar der Staaten bestehen, die
Menschenrechte durchzusetzen. Es gibt keine ,,guten Griinde“, warum Erstere als Ausrede
zum Unterlassen der letzten Option der ,,humanitéren Interventionen* dienen kénnen. Es gibt
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keine ,guten Grinde“, die primar Staaten von der Pflicht zur Durchsetzung der
Menschenrechte befreien.

Daher kénnen auch ,,humanitére Interventionen“ als begriindet verstanden werden, falls
keine anderen Instrumente (z. B. Menschenrechtsmechanismen, politische Organe,
Sanktionen) fiir die Durchsetzung der Menschenrechte mehr in Frage kommen.

Daruber hinaus kann aufgrund der begrindeten Menschenrechte inklusive ihrer
Universalitdt und der zu den Menschenrechten korrespondierenden Pflichten (vgl.
Kirchschlager 2014b) und der Begriindung von ,,humanitéren Interventionen* die Frage nach
der ,internal legitimacy* (vgl. Buchanan 1999: 71-87) humanitérer Interventionen
vernachlassigt werden.

Die ,,Frage, wie mit innerstaatlichen gewaltsamen Auseinandersetzungen umzugehen ist,
die mit schweren und massenhaften Menschenrechtsverletzungen verbunden sind, wenn beide
Seiten in gleicher Weise Tater und Opfer sind* (Beesterméller 2003: 166), kann mit dem eben
erlauterten Begriindungsansatz insofern beantwortet werden, als der Fokus auf den
essentiellen Elementen und Bereichen der menschlichen Existenz liegt, die ein Mensch zum
Uberleben und fiir ein Leben als Mensch braucht und durch die Menschenrechte geschiitzt
werden. Dieser Menschenrechtsschutz muss aus der Perspektive des einzelnen Individuums
als Tragerin und Trager von Menschenrechten hergestellt werden, sodass irrelevant ist, wer
die Téater und Opfer sind. Auf einer pragmatischen Ebene stellt sich dann natirlich die Frage,
wie und mit welchen Mitteln dieser Menschenrechtsschutz konkret zu erreichen ist.

Schlussbemerkungen

Verletzungen von Menschenrechten — sei es, dass sie kontinuierlich als Aspekte der
Wirklichkeiten von totalitaren Systemen vollzogen werden, sei es, dass sie punktuell in
massiver Form und Intensitdt begangen werden — bedeuten immer, dass einem Individuum
nicht der Zugang zu einem Luxus verwehrt wird, sondern dass einem Individuum nicht
einmal der Minimalstandard von essentiellen Elementen und Bereichen der menschlichen
Existenz zugestanden wird, die der Mensch braucht, um zu Uberleben und als Mensch zu
leben. Beides stellt eine Schande dar. Beides gefdhrdet in letzter Konsequenz auch die
Reputation der Normen, die gerade gebrochen werden — auch im Falle der Menschenrechte.
Wenn alle anderen Alternativen ausgeschopft sind — und diese Prufung der anderen Optionen
(z. B. Menschenrechtsmechanismen, politische Organe, Sanktionen) muss mit dusserster
Sorgfalt geschehen insofern, als mit ,,humanitdren Interventionen* selbst auch diejenigen
essentiellen Elemente und Bereiche der menschlichen Existenz Schaden nehmen konnen,
welche die ,,humanitdren Interventionen* wieder unter Schutz stellen wollen — missen auch
»2humanitare Interventionen* zur Unterbindung und Verhinderung von massiven
Menschenrechtsverletzungen in Betracht gezogen werden. Denn es ist notwendig, auch fir
die Durchsetzung der Normen zu sorgen, denn die Geltung der Menschenrechte liegt
begriindet vor. Aus der Perspektive von Opfern von Menschenrechtsverletzungen bzw. von
Trégerinnen und Tragern von Menschenrechten besteht eine hohe Dringlichkeit, denn flr
Erstere ist es zum Zeitpunkt, an dem eine ,,humanitére Intervention“ als Option gepruft wird,
schon zu spat, und die ,,Verantwortung, zu schiitzen* bereits nicht wahrgenommen worden.

Daruber hinaus gilt es zu bedenken: ,,Wenn Handlungen (als facts) mit begriindeten
Normen Kkollidieren, dann sind sie, nicht die Normen blamiert — tatséchlich too bad for the
facts — und selbst dann, wenn diese Kollisionen in irgendeinem einzelnen Handlungsbereich
ausnahmslos auftreten sollten. Wir brauchen gewiss bessere Griinde fiir eine Anderung
unserer fundamentalen Normen als den Hinweis darauf, dass sie in einer bestimmten Sphare
stets gebrochen werden® (Merkel 2004: 128; vgl. dazu Zanetti 2013: 189-211).
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Die Wurzeln von Krieg und Frieden
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Abstract

Gab es am Anfang der Menschheitsgeschichte Krieg (Hobbes) oder Frieden
(Augustinus)? In diesem Beitrag wird die These vertreten, dass der Friede das
dem Wesen der Menschen gemaRe Verhalten zueinander sei. Aber durch Habgier
und Raub kam der Krieg, der jeweils neuen Krieg hervorruft. Durch die negativen
Umsténde veranderten sich die Triebe und neigen daraufhin (K. Lorenz, S. Freud)
zu jener maldlosen Gewaltanwendung, die in Kriegen herrscht. Sokrates und Jesus
versuchten, die dem Menschen adéquate gerechte und friedliche Grundhaltung zu
fordern. Weil dies als systemstérend empfunden wurde, wurden beide
hingerichtet. Sokrates wandte sich primar an den Intellekt der Gebildeten, Jesus
an das Empfinden der durchschnittlichen Leute, weshalb sich, trotz der raschen
Beseitigung Jesu, die von ihm ausgeléste Bewegung recht konsequent verbreitete.
Ein offener Konflikt kriegerischer Vertreter der Staatenwelt mit friedensbetonten
Christen, durch welche sich das militaristische System potentiell gestort gefthlt
hétte und diese Storung (also die Christen) gegebenenfalls beseitigt hatte, wurde
durch das Bundnis der Kirche mit dem Staat — einschliel3lich der Entwicklung der
Lehre vom Gerechten Krieg — verhindert.

Nach dem Ende dieses Bundnisses folgten die Weltkriege, welchen eine
Erntchterung folgte. Die in der Nachkriegszeit in Europa aufgekommene
Friedensbereitschaft schwindet heute wieder, wenn man sie nicht durch Scharfung
des Blicks auf die Wurzeln von Krieg und Frieden pflegt.

Keywords: Friedensethik; Naturzustand des Menschen; Aggression; Pazifismus
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Meine Grundposition

Ich bin Osterreicher, promoviert fiir Politikwissenschaft und Psychologie, Professor fiir
Philosophie im Ruhestand; auch war ich 20 Jahre als rémisch-katholischer Religionslehrer
beschaftigt. Ich versuchte, meinem Verstdndnis des Philosophieres entsprechend, m. E.
fundamentale, aber zu wenig bekannte Aspekte zum Sinn und Wesen des Ganzen zu
entdecken, auch durch fachertbergreifende Forschung.

In Bezug auf die hier behandelte Friedensfrage wurde ich stark von Bertha von Suttner
beeinflusst. Auch Augustinus Uberzeugte mich, indem er als erster Philosoph der
abendlandischen Tradition den Frieden als das eigentliche, allgemeine (gottgegebene)
Naturgesetz beschrieb. Die UNO und das Volkerrecht verpflichten heute alle Staaten zur
Aufrechterhaltung des Friedens, doch diese Pflicht wird immer wieder verletzt. Passend dazu
schien mir Erich Fromms Lehre von der Biophilie, der Liebe zum Leben, welche
psychologisch heilsam sei.

Was ist Krieg, was ist Friede?

Friede ist (negativ definiert) die Abwesenheit von Gewalt, also ein Verhéltnis zwischen
Staaten, sozialen Gruppen und Personen, in dem Kkeine gewaltsame Konfliktaustragung
erfolgt.

Was Krieg ist lasst sich leichter aussagen, als was Friede ist.

Aufschlussreich ist die beschonigende Definition des bekannten Kriegstheoretikers Carl
von Clausewitz: ,,Der Krieg ist also ein Akt der Gewalt, um einen Gegner zur Erfullung
unseres Willens zu zwingen“! DemgemaR setzt jeder Staat voraus, dass er einen Krieg
beginnen kann, wann immer er will, und jeder Kriegsfiihrende ist im Prinzip Uberzeugt,
erfolgreich zu sein. Freilich rechnet niemand damit, dass auch die andere Seite so denkt.

Der Schriftsteller der Weltkriegszeit Karl Kraus rechnete damit und sagte: ,,Krieg ist zuerst
die Hoffnung, dass es einem besser gehen wird, hierauf die Erwartung, dass es dem anderen
schlechter gehen wird, dann die Genugtuung, dass es dem anderen auch nicht besser geht, und
schlieBlich die Uberraschung, dass es beiden schlechter geht.*

Johan Galtung?, Pionier der Friedensforschung, spricht davon, dass Gewalt nicht nur
direkt, sondern auch strukturell und kulturell bestehen kann. Demnach werden Verhaltnisse,
die nach einer formellen Definition als Friede gelten, in eine Grauzone zwischen Krieg und
Frieden verschoben. Friede im engeren Sinn ist auch frei von struktureller Gewalt. Die
positive Definition des Friedens bezieht sich idealtypisch auf diesen engeren Begriff und
besagt, dass Frieden als Verhéltnis der Gerechtigkeit zwischen Staaten, sozialen Gruppen und
Personen verstanden wird.

Warum fiihren die Menschen Kriege?

Sigmund Freud erklarte, dass die Totung von Feinden eine triebhafte Neigung befriedigt.®

Ist der Mensch also von seiner Natur her zum Krieg geboren? Freud selbst verneint dies: ,,Wir
sind Pazifisten, weil wir es aus organischen Griinden sein missen.“4 Man ,,muss“ zwar — von
der organischen Natur her — Pazifist sein, aber die menschlichen Triebe besitzen die

1  Carl von Clausewitz:, Vom Kriege. Vollstandige letzte Fassung von 1832, Neuenkirchen 2010, Erstes
Buch, Erstes Kapitel, 2.: Definition.

2 Johan Galtung: Strukturelle Gewalt. Beitrage zur Friedens- und Konfliktforschung, Reinbek bei Hamburg
1977.

3 ,,AuBerdem befriedigt die Tétung des Feindes eine triebhafte Neigung.” Sigmund Freud an Albert Einstein
im September 1932, in: Albert Einstein / Sigmund Freud: Warum Krieg? Ein Briefwechsel mit einem
Essay von Isaac Asimov, Ziirich 1972, S. 28.

4 Sigmund Freud an Albert Einstein im September 1932, in: A. Einstein / S. Freud: Warum Krieg?, Zirich
1972, S. 45.
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»,Neigung“, Feinde zu téten. Konrad Lorenz® hingegen behauptete, dass der Mensch das
Triebleben aus der Tierwelt mitnahm, wenn auch nur in verkiimmerter Form, und dieses flhre
zwar zur Aggression, aber diese werde bei den Sdugetieren im Normalfall durch eine
natirliche ,, Tétungshemmung“ gegenuber Artgenossen gebremst. Die Massentdtung von
Artgenossen kdme bei Tieren kaum in dem Ausmal wie bei menschlichen Kriegen vor und
entstehe erst durch die Fehlleitung der Triebe.

Verhielten sich die Menschen der Urzeit untereinander brutaler als in der Neuzeit? Ein
junges Beispiel fur diese Ansicht wére Steven Pinker® .

Herrschte im Urzustand Friede oder Krieg?

Thomas Hobbes lehrte, der Mensch sei von Natur aus ,,des Menschen Wolf“ und am Anfang
habe ein ,,Krieg aller gegen alle* geherrscht. Er sagte: ,,So kann man nicht leugnen, dass der
Naturzustand der Menschen, bevor sie zur Gesellschaft zusammentraten, der Krieg gewesen
ist; und zwar nicht der Krieg schlechthin, sondern der Krieg aller gegen alle.*’

Hier fallt auf, dass er Einschrankungen macht; wenn man diese nicht kennt, kommt es zu
einer Verkirzung seiner Ansicht.

Hobbes geht es darum, die leviathanartige Omnipotenz der damaligen Staaten zwar
anzuerkennen, aber doch durch den Hinweis auf die urspriingliche Freiheit der Menschen in
Gottes Schopfung zu relativieren. Zu diesem Zweck setzt er voraus, dass es urspringlich
einen Zustand der volligen Freiheit aller Menschen ohne jegliche Bindung durch die
Gesellschaft (bzw. Gemeinschaft) gegeben habe; damit widerspricht er der Ansicht anderer
Denker wie Aristoteles, wonach die Gemeinschaft schon immer zugleich mit den Menschen
da gewesen sei. Vielleicht wollte Hobbes nur eine bloR bedingte, relationale Behauptung
aufstellen.

Wichtig ist, dass Hobbes zwischen dem Krieg schlechthin und dem Krieg aller gegen alle
unterscheidet. An sich ist es Usus, unter einem Krieg nur eine kollektive, vorsatzliche,
gesellschaftlich organisierte Form der Gewalt zu verstehen. Der Krieg aller gegen alle ist aber
nach Hobbes keine organisierte, kollektive Totung von Menschen. Er meint: Am Anfang
hatten alle Menschen einen naturrechtlichen Anspruch auf Nutzung aller in der Natur
vorkommender Dinge gehabt, auch gegen den Widerstand anderer. Dieses Recht auf
Selbsterhaltung sei faktisch ein Recht des Starkeren gewesen, aber habe eher auf der Furcht
des Schwacheren als auf Gewaltanwendung beruht: ,,Nicht der VVollzug aktueller physischer
Kampfhandlungen ist damit gemeint.*8

Wie dachte die Antike dariiber? Wahrend die realhistorische Uberlieferung in der Antike
keinen Zustand eines Friedens am Anfang kannte, wurde in der Dichtung und Mythologie
beschrieben, dass am Anfang Frieden geherrscht habe; aber dieser Anfang wurde als
mythische Vorzeit aufgefasst, Giber die man eigentlich kein naheres Wissen beséle. Von Ovid
stammt das prominenteste Beispiel einer nicht-monotheistischen These von einem guten
Urzustand. In den ,,Metamorphosen® steht: ,,Aurea prima sata est aetas“® - Am Anfang
herrschte ein ,,goldenes Zeitalter“. Schon Hesiod verwendete den Begriff eines Goldenen
Zeitalters. In jener Zeit habe kein Krieg geherrscht, sondern Friede, Seligkeit und Eintracht.

5 Konrad Lorenz: Das sogenannte Bose. Zur Naturgeschichte der Aggression, Wien 1963.

6 Steven Pinker: Gewalt. Eine neue Geschichte der Menschheit, aus d. Amerik. v. Sebastian Vogel,
Frankfurt/M. 2011.

7 ,[...] Negari non potest quin status hominum naturalis antequam in societatem coiretur Bellum fuerit;
neque hoc simpliciter, sed bellum omnium in omnes.“ — Hobbes Uber die Freiheit. Widmungsschreiben,
Vorwort an die Leser und Kapitel I - 11 aus ,,De cive* (lateinisch - deutsch ), eingeleitet und mit Scholien
hrsg. von Georg Geismann u. Karlfriedrich Herb, Wirzburg 1988, S. 128 (lat) und S. 129 (dt.)

8  A.a.0., 220. Scholion der Herausgeber, S. 129-132, S. 130.

9  Ovid, Metamorphosen. Lateinisch/Deutsch, Reclam, 6. Aufl. Miinchen 2007; Die vier Zeitalter, S. 12 (lat)
und S. 13 (dt.)
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Ovid beschreibt allerdings, dass schliellich die Sucht nach Metall (dem Material flr
effektivere Waffen) im spéteren so genannte ,,eisernen Zeitalter* zur Ungerechtigkeit gefuhrt
habe. Die Menschen haben mit Gewalt der Erde das Eisen (aber auch das Gold) entrissen —
und diese Gewalt habe sich seitdem auch gegen die Mitmenschen sowie gegen die
Nachbarvélker gewandt und Ungerechtigkeit, Raub und die Kriege hervorgebracht. Er sagt,
nun ,lebten“ die Menschen ,vom Raub“.!® Georg Baudleri* scheint diesen Befund aus
heutiger Sicht zu bestatigen.

Analog zur Erzdhlung von einem Goldenen Zeitalter kennen auch etwa die drei
abrahamitischen Religionen Erz&hlungen von einem anfénglich paradiesischen Frieden und
dessen spaterem Verlust. Die antiken Dichter und Denker meinten allerdings, nun sei der
Krieg der Normalzustand und unabschaffbar (wie ja auch der Gebrauch von Eisen nicht mehr
rickgéngig gemacht werden konne). Der Friede sei jeweils nur eine Unterbrechung des
Normalzustandes. Im Christentum spricht man aber von einem Kommen des Reiches Gottes
und der Erlosung der gesamten Schopfung. Augustinus lehrte, nicht der Krieg, sondern der
Friede sei der Normalzustand.? Krieg sei ethisch schlecht, gegen Gott und die Natur — doch
als Christ habe man den Auftrag, den Frieden mit Gottes Hilfe anzustreben.

Die Unvernunft des Krieges nach Augustinus

Augustinus erklarte, dass Gottes wohlgeordnete Schopfung auf vernunftigen Gesetzen
beruhe, aber die siindigen Menschen hétten sich davon losgesagt und dies sei die Ursache der
Kriege. Zur Begrundung versucht er die Bibel heranzuziehen: Der Brudermdrder Kain sei der
Grinder des ersten Staates, der Wurzel aller civitates terrenae. Rom habe (wie alle anderen
GroRreiche) die Nachbarvolker ,,nur unter ungeheuren Gefahren und beiderseitigem grofRem
BlutvergieRen und furchtbarer Anstrengung“®® unterworfen; und aulRerdem: ,,Nachbarn
bekriegen, von einem Krieg zum andern ubergehen und Volker, die einem nichts zuleide
getan, aus bloRer Herrschsucht niedertreten und unterwerfen, wie soll man das anders nennen
als grof3e Réauberei?“ ** Dem hielt er entgegen, dass nur ,,der Gerechtigkeit Lohn Leben und
Friede ist.“*> Ein gerechter Herrscher, der zur Verteidigung einen gerechten Krieg flihren
musse, konne eigentlich nur weinen tber die unvermeidlichen Opfer. Nicht der Krieg sei der

10 Aa.O, S. 14f. (lat) und S. 15f. (dt.): ,,... itum es in viscera terrae, quasque recondiderat Stygiisque
admoverat umbris, effodiuntur opes, inritamenta malorum. iamque nocens ferrum ferroque nocentius
aurum prodierat, prodit bellum, quod pugnat utrogque, sanguineaque manu crepitantia concutit arma. vivitur
ex rapto: non hospes ab hospite tutus...” - ,,..man wihlte sich in die Eingeweide der Erde. Und die
Schatze, die sie nah bei den Schatten der Styx verborgen hatte, grabt man aus — Anreiz zu allem Bdsen.
Schon war das geféahrliche Eisen erschienen und das Gold, das noch gefahrlicher ist als das Eisen. Da
erscheint der Krieg, der beides zum Kampf verwendet und mit blutiger Hand klirrende Waffen schittelt.
Man lebt vom Raub; kein Gastfreund ist vor dem Gastfreund sicher... .

11  Georg Baudler: Gewalt in den Weltreligionen, Wiss. Buchgesellschaft Darmstadt 2005.

2 So besteht denn der Friede eines Korpers in dem geordneten Verhaltnis seiner Teile, der Friede einer
vernunftlosen Seele in der geordneten Ruhelage der Triebe, der Friede einer verninftigen Seele in dem
geordneten Ubereinstimmung von Denken und Handeln, der Friede zwischen Leib und Seele in dem
geordneten Leben und Wohlbefinden des beseelten Wesens, in dem geordneten Leben und Wohlbefinden
des beseelten Wesens, der Friede zwischen dem sterblichen Menschen und Gott in dem geordneten
glaubigen Gehorsam gegen das ewige Gesetz, ... der Friede aller Dinge in der Ruhe der Ordnung
[tranquillitas ordinis]. ... Wie es also ein Leben ohne Schmerz geben kann, aber keinen Schmerz ohne
Leben, so gibt es auch einen Frieden ohne allen Krieg, niemals aber einen Krieg ohne irgendeinen Frieden.
... Denn diese [Naturen] kdnnen keinesfalls existieren, wenn nicht irgendwie auf der Grundlage des
Friedens.” Augustinus: Vom Gottesstaat [De civitate Dei], Vollstdndige Ausgabe, dtv, Minchen 2007, 2.
Teil, S. 552f. (XIX. Buch, Kap. 13.)

B Aa0, 2 Teil, S. 449. (XVIII. Buch, Kap. 22)

4 Aa.0, 1 Teil, S. 176. (IV. Buch, Kap. 6.)

15 Augustinus, Bekenntnisse [Confessiones], Zirich 1950, S. 298 [X. Buch, 43]; andere
Ubersetzungsmaglichkeit: ,,...die Frucht der Gerechtigkeit Leben und Frieden ist.*
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Naturzustand, schreibt er, sondern der Friede. Augustinus sagte, das eigentliche Prinzip der
GroRreiche sei Raub. Und nach Paulus ist die Habgier die Wurzel aller Ubel. ¢

Seit es Raub gibt, ist aber auch Schutz vor Raub notwendig. Der Staat schiitzt und fuhrt
daher das Schwert zu Recht, aber der Schutz erfordert dieselbe gewaltsame Methode wie der
Raub. Faktisch war schon wegen der Beschaffung von Sklaven der Krieg notwendig; und
GroRreiche brauchten mehr Unterdriickung. Der Raubkrieg gegen Feinde brachte Reichtum:
Der Herrscher vergroRerte sein Reich, seine Befehle waren die Rechtsordnung. Das Prinzip
der Pax Romana war: Si vis pacem para bellum. Die meisten europaischen Philosophen bis
1900 — mit Ausnahmen wie Immanuel Kant — versuchten, ebenso wie die Kunstler, die Kriege
zu beschonigen. Zwar sagte schon Augustinus, im Grunde sei jeder Krieg ungerecht, denn
immer sei eine Ungerechtigkeit Ursache des Krieges. Aber erst Bertha von Suttner war es, die
der romischen These widersprach: ,,Si vis pacem para pacem.*

Dieses System wurde durch Jesus radikal diskreditiert. Er sagte: ,,Ihr wil3t, dass die ...
Herrscher ihre VVolker unterdricken und ... die Mé&chtigen lassen sich Wohltater nennen.“*
Sein Modell hingegen ist das des gegenseitigen Dienens.

Sokrates und Jesus

Schon Sokrates wollte den Menschen beibringen, wirklich gerecht zu sein, dann werde
zwischen Staaten eher Friede herrschen. Aber seine Schuler rebellierten und sagten, niemand
auf der Welt wolle und kénne wirklich gerecht sein, jeder versuche nur, solange es vorteilhaft
sei, nach auBen gerecht zu erscheinen. Platon lasst in seinem Werk ,,Der Staat” einen Schuler
namens Glaukon, als konsequentesten Gegenredner gegen Sokrates, folgendes sagen: Wenn
es je auch nur einen einzigen wahrhaft Gerechten geben werde, so werde dieser in der Welt so
sehr auf Widerspruch stol3en, dass er ,,gegeiRelt, gefoltert, gebunden werden wird, dass ihm
die Augen ausgebrannt werden, und dass er zuletzt nach allen Misshandlungen gekreuzigt
werden“!8 wiirde. Die Kreuzigung war damals eine besonders demiitigende Hinrichtungsart,
die zum Beispiel fur aufstandische Sklaven zur Anwendung kam.

Sokrates lehrte Gerechtigkeit und er wurde selbst hingerichtet — wenn auch erst im fir
damalige Verhéltnisse hohen Alter von 70 Jahren. Jesus lehrte (und lebte!) die Gerechtigkeit
fiir alle, vor allem fiir die zu kurz Gekommenen, und er wurde schon als junger Mann, nach
sehr kurzer Wirkungszeit gefoltert und gekreuzigt.

Warum wurden Sokrates und Jesus getdtet? Weil jedes Mitglied der Gruppe, sobald er
meint, sein abweichendes Gewissen unterdriicken zu missen, sich auch nach aufen bemdaht
zu verhindern, dass die Wahrheit ans Licht kommt. Es herrschte nicht nur Furcht vor irdischer
Strafe, sondern Furcht vor der AusschlieBung aus der Gemeinschaft und vor der Rache der
Gotter.

Verdrangung ist eigentlich ein Krieg der Person oder des Kollektivs gegen sich selbst.
Storfaktoren werden bekampft, um das herrschende System nicht zu schéadigen. Daher
schafften die Reprdsentanten des alten Systems alle potentiellen Verunsicherungen beiseite.
Je mehr Angst vor einem mdglichen Zusammenbruch aufkommt, desto eher kommt es zur
Totung von Widersachern und umso mehr auch zu zuséatzlicher Brutalitdt. Bei Sokrates
studierten nur Schiler aus den vornehmen Schichten, Jesus aber predigte fir das ganze Volk.
Daher war die Angst vor Jesus noch viel grofier und folglich wurde Jesus gefoltert und zu
einer besonders grausamen Hinrichtung verurteilt.

Krieg unterdriickt nicht nur die sogenannten &ufReren Feinde, sondern die Gewalt und der
Mord verandern auch den Tater, er verliert die naturgegebene Aufrichtigkeit, Menschlichkeit

16 Denn die Wurzel aller Ubel ist die Habsucht. Nicht wenige, die ihr verfielen, sind vom Glauben abgeirrt
und haben sich viele Qualen bereitet.” 1.Tim 10.

7 Lk 22,25

18 Platon, Der Staat, Paderborn: VVoltmedia 2005, S. 62 (2. Buch).
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und Friedfertigkeit. Die Verdrangung des natirlichen Mitleids benétigt Energie und bindet
Energie. Der Mord wendet sich gegen das Prinzip des Lebens Uberhaupt, auch gegen das
Prinzip der eigenen Existenz. Dass Jesus den Mut und die Kraft hatte, Leid und Tod auf sich
zu nehmen, um damit seinem Impuls zur Veranderung dieser von Gewalt und Unterdriickung
beherrschten Welt treu zu bleiben, war ungewdhnlich und fuhrte allméhlich zur Aufhebung
der Entfremdung bei vielen; damit wurden bei vielen Menschen grof3e Energien frei und die
naturhafte, gottgewollte Mitmenschlichkeit konnte wieder neu wachsen.

Der Tod Jesu fiihrte also nicht — wie beabsichtigt — zur Ausloschung der Bewegung,
sondern nun schien ein Tor zu einer friedlicheren, gerechteren Welt getffnet.

Seine ersten Schuler wirkten weder bei Aufstanden mit, noch an den Kriegen der Kaiser.
Tertullian und viele andere lehrten, ein militarisches Blutvergielen ware eine Verleumdung
Christi und der Christengegner Kelsos schalt, die Christen seien ,,Schmarotzer” des
Gesellschaft, weil sie sich von anderen militérisch verteidigen lieRen.*®

Obwohl Jesus zur Abschreckung schon als junger Mann brutal hingerichtet worden war,
verbreitete sich seine Lehre nicht nur im gesamten Rémerreich, sondern weit dartiber hinaus.
Die Anhé&nger wurden verfolgt und wehrten sich kaum. AuRerhalb des romischen Reiches
verbreitete sich das Christentum (ber Persien bis nach Indien, im Siden in Nubien und
Jemen, in vielen Gebieten Zentralasiens und bis China etc., vor allem durch die so genannte
Kirche der Nestorianer; doch diese um und nach 800 n. Chr. weltgrofite Kirche, die
Assyrische Apostolische Kirche des Ostens® verschwand in sehr vielen ihrer grof3flachigen
spatantiken und mittelalterlichen Verbreitungsgebiete Asiens — oft spurlos. Wurde etwa das
Fehlen eines Bindnisses von Kirche und Staat und der vermutliche Versuch, die
nichtmilitérische, quasi pazifistische? Einstellung trotz der Widrigkeiten moglichst aufrecht
zu erhalten, ihr Verh&ngnis? Der aktive Schutz der Kirche durch den Staat ware so gesehen
die Voraussetzung des Weiterbestandes des Christentums.

Die Geschichte im Westen verlief anders. Es gab ein Auf und Ab der Verfolgung.
Diokletian ordnete die strengste Christenverfolgung an, nicht aus Hass auf die Christen,
sondern aus Staatsraison: Ein groRes Reich benétige inneren Frieden, dafiir habe eine
gemeinsame Reichsreligion zu sorgen. Als der Mitkaiser Galerius merkte, dass die
Christenverfolgung auf Schwierigkeiten stoft, ordnete er an, dass die Priester der Pantheon-
Religion es den Christen nachmachen und ebenfalls Armen- und Krankendienste einzurichten
hatten. SchlielRlich erlie} er, der anfangs grausame Christenverfolger, das eigentlich erste
Toleranzpatent von Nikomedia im Jahr 311 n. Chr. Dieses Toleranzpatent bestand aber im
Osten bloRR auf dem Papier, nicht in der Praxis. Ein kleiner Nachbar, Armenien, der erste
“christliche Staat”, versuchte sogar durch einen Krieg gegen Rom, den Kaiser zur Einhaltung
dieses Toleranzpatents zu zwingen.

Das konstantinische Zeitalter

Als Konstantin im Jahr 313 n. Chr. die Toleranz einfuhrte, handelte er eigentlich nicht als
Christ, sondern als Anhanger jener romischen Lehre, dass sich die Stérke der Gotter im
Kriege erweisen; aber es war ein zukunftsweisender Akt. Genauer betrachtet wollte er nicht

19 Vgl. Wolfgang Lienemann, Gewalt und Gewaltverzicht. Studien zur abendlandischen Vorgeschichte der
gegenwartigen Wahrnehmung von Gewalt, Miinchen 1982, S. 88.

20 Zu deren Ostmission vgl.: Die Missionierung nach Osten. In: Christoph Baumer: Frihes Christentum
zwischen Euphrat und Jangtse, Stuttgart 2005; Budge, Sir E. A. Wallis (transl.): The Monks of Kublai
Khan Emperor of China, London 1928; Hans-Joachim Klimkeit: Die Begegnung von Christentum, Gnosis
und Buddhismus an der Seidenstralle, Opladen 1986 u. v. a.

2L Die Entwicklung der westlichen Lehre vom Gerechten Krieg erfolgte wahrend der Abhangigkeit der
Kirche vom Biindnis mit dem Staat, welches die Assyrische Kirche des Ostens aber nie kannte. Die quasi
pazifistische Haltung der Nestorianer zeigte sich, als die christlichen Sogder und Uiguren sich geweigert
haben sollen, ihren (manichaischen?) Staat gegen den Uberfall durch Mongolen militarisch zu verteidigen.
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nur die Toleranz, sondern mehr, ndmlich auch eine neue Wertschatzung des Christentums.
Ein grolRer Teil der Bevolkerung, vor allem Roms Nobilitas blieb aber auch nach der
konstantinischen Wende polytheistisch. Das System zwang zundchst niemanden zur
Bekehrung zum Christentum, aber staatlicher Zwang wurde eingesetzt, um die Ergebnisse der
vom Kaiser geforderten und geférderten katholischen Konzilien nétigenfalls auch mit Gewalt
gegen abweichende Bischofe und Christgldubige durchzusetzen.

Erst als Theodosius dann das Christentum offiziell zur Staatsreligion erhob, erneuerte er
die Diokletianische Staatsraison auf einer anderen Grundlage, doch gegenuber dem Original
aufgrund der besanftigenden Wirkung des Christentums entschéarft. Spatestens ab damals
wurde es notwendig, sich dem Streben des Staates nach Sicherheit und Selbstbehauptung
anzupassen und vor allem den christlichen Friuhpazifismus durch eine gewisse
Kriegsbereitschaft der Christen zu ersetzen.

Im frihen Mittelalter war die Christanisierung der Germanen mit kirchlichen Protesten
gegen Kriege verbunden. Erst nach Bernhard von Clairvaux, der als erster die
“Zweischwertertheorie” vertrat, kam es zur pragmatischen Akzeptanz von ,,Gerechten
Kriegen®, eine Lehre, welche allméhlich vorherrschend und seit der Periode der Kreuzzige
durch die Scholastik und spater auch auf juristischer Basis perfektioniert wurde.

Seit der Renaissance erfuhr nicht nur die Kunst und Gelehrsamkeit einen machtigen Schub,
auch der antike Bellizismus erlebte eine ,,Wiedergeburt“. Z. B. lobte Machiavelli den Krieg
zum Machtgewinn, die Renaissancepédpste bejahrten Eroberungen als angebliche
Verbesserungen der Missionschancen und liebten zugleich den Prunk, in der Kunst stellte
man fortan Kriegsgotter gleichberechtigt neben Herrscher und Heilige etc.

Seit dem Mittelalter herrschte das Bundnis zwischen Thron und Altar. Die Lehre vom
Gerechten Krieg war die faktische Grundlage dieses Bundnisses und diente zur graduellen
MaRigung der Kriege. Zugleich kam es zur — wenn auch zdgerlichen — Verbesserung der
Vorstellungen von Recht, Menschenwiirde? und Gerechtigkeit, ebenso zdgerlich auch zum
Mut, den wissenschaftlichen Geist zur Entfaltung zu bringen® und zuletzt auch zum
wirtschaftlichen Aufschwung.

Warum forderte der Staat damals das Bindnis mit der Kirche? Der Staat bendtigte die
Kirche, denn in den Kirchen kam es jeden Sonntag zu einer reichsweiten Volks-
Vollversammlung. Die Kirche war also das Bindeglied zwischen Staat und Volk. Der Staat
band die Kirche mit Stiftungen etc. an sich, um so einen Einfluss auf das VVolk zu gewinnen.
Dieses Bundnis von Thron und Altar endete am deutlichsten und nachhaltigsten im Zuge der
franzosischen Revolution. Die organisatorische VVoraussetzung dafiir war der Buchdruck und
speziell die gedruckte Zeitung, welche die Verbindung zwischen Staat und Volk auch unter
Umgehung der Kirche als Zwischenglied ermdglichte. Das Blrgertum bernahm die Macht
im Staat und emanzipierte sich nicht nur vom Adel, sondern vom maéBigenden Einfluss der
Kirche. Infolge der Kette von Ubeltaten wahrend der Franzosischen Revolution wurde die
Gewaltbereitschaft deutlich gefdrdert, die sich dann in den Eroberungskriegen Napoleons
fortsetzte und noch steigerte. Seitdem befand sich Europa bis zum Ersten Weltkrieg
permanent in einem latenten Kriegszustand und der Wettlauf bei der gewaltsamen Eroberung
der Welt nahm immer aggressivere Formen an.

22 vgl.: Christiane Pucher: Erich Fromm — Religionssystem versus religioses Denken, THEOS - Studienreihe
Theologische Forschungsergebnisse, Band 114, hrsg. v. Erwin Bader, Hamburg 2013.

2 Durch das Christentum wurde der Fatalismus, sich bloR ergeben in die Ordnung der Natur zu fiigen,
Uberwunden. Vgl. u. a.: Donald S. L. Cardwell: Turning Points in Western Technology. A Study of
Technology, Science, and History, 2. Aufl., Canton /M. 1991, S. 11.

103


http://www.verlagdrkovac.de/14-1.htm
http://www.verlagdrkovac.de/14-1.htm

Die moderne Ara.

Alfred Nobel, der bekanntlich die Aktivitdten der internationalen Friedensaktivitaten der
Freifrau Bertha von Suttner unterstutzte, aber selbst durch seine zahlreichen Dynamit- und
Waffenfabriken in mehreren Landern Europas mafgeblich zur Hochriistung der europdischen
Staaten am Vorabend des ersten Weltkrieges beitrug, hatte gehofft, die Gefahrlichkeit der
neuartigen Bewaffnung werde die Staaten abschrecken, einen Krieg zu beginnen — oder wenn
nicht, werde die Grausamkeit des kommenden Krieges die Menschen endlich zur Vernunft
bringen; und dann wiirde endlich der Friede einkehren; doch Bertha von Suttner bekehrte ihn
zur Einsicht, dass der Friede sicher nicht bloR durch eine grausame Schocktherapie
bestialischer Kriege, also nicht ohne die allgemeine Verbreitung der Friedensgesinnung sowie
in der Folge die Forderung internationaler schiedsgerichtlicher Instrumente kommen konne.
Immanuel Kant, der bereits vor ihr dieselben Gedanken entwickelte, gab zu bedenken: ,,Der
Krieg ist darin schlimm, dass er mehr bdse Menschen macht, als er deren hinwegnimmt.*?*

Stefan Zweig betrachtete riickblickend die Zeit kurz vor dem Ausbruch des Ersten
Weltkriegs und urteilte folgend: ,,Wenn man heute ruhig berlegend sich fragt, warum Europa
1914 in den Krieg ging, findet man keinen einzigen Grund verninftiger Art und nicht einmal
einen Anlass. Es ging um keine Ideen, es ging kaum um Kkleine Grenzbezirke; ich weil} es
nicht anders zu erkléren als mit diesem Uberschuss an Kraft, als tragische Folge jenes inneren
Dynamismus, der sich in diesen vierzig Jahren Frieden angehduft hatte und sich gewaltsam
entladen wollte“? — , Der Aufstieg war vielleicht zu rasch gekommen, die Staaten, die Stadte
zu hastig méchtig geworden, und immer verleitet das Gefliihl von Kraft Menschen wie
Staaten, sie zu gebrauchen oder zu missbrauchen. Frankreich strotzte vor Reichtum. Aber es
wollte noch mehr ... Uberall stieg das Blut den Staaten kongestionierend in den Kopf.*?8

Auch Gandhi# sagte, blol} wegen des Wunsches nach Unterdriickung fremder VVolker gebe
es den Krieg. Er fragte, warum denn die Europder sonst nach Indien gekommen wéren, als um
die Schwécheren zu unterdriicken? Er sagte sogar, Hitler habe sich von den (Gbrigen
Européern weniger in der Sache unterschieden, denn grundsatzlich hatten alle européischen
Nationen schon seit langerem sich gegenseitig sowie andere unschuldige Lander Gberfallen
und unterdriickt, und_die Nazis hatten gemall der ungewohnlichen Sichtweise des Inders
Gandhi aus einer bisher in Europa unreflektierten Gepflogenheit ein offizielles Prinzip
gemacht und sogar versucht, es auch noch wissenschaftlich zu perfektionieren.?
(EinschlieBlich der Judenvernichtung) Tatséchlich begannen die Européer erst nach dem
Zweiten Weltkrieg langsam, den Krieg grundsétzlich in Frage zu stellen.?

Die Kirchen haben inzwischen mehr oder weniger an Macht verloren, aber der Krieg
drohte im Atomzeitalter umso méchtiger zu werden. Der Kommunismus bek&mpfte nicht nur
die Kirche, sondern das Christentum und den Glauben an Gott. Krieg und Gewalt waren
allgegenwartig — und in vielen Staaten wollten die Kirchen nur mehr bewahren, was mdglich
war. Trotz der Unterschiede der Konfessionen waren alle Kirchen mehr oder weniger von
Verschlechterungen betroffen, am schlimmsten freilich war die Situation der orthodoxen
Kirche in der Sowjetunion. Erst allmahlich beruhigte sich die Lage in der Nachkriegszeit und

24 Immanuel Kant: Zum ewigen Frieden. Ein philosophischer Entwurf, Stuttgart Reclam 1984, S. 45. Kant
bezieht sich auf einen nicht namentlich genannten Griechen, den er hier wortlich zitiert.

25 Stefan Zweig: Die Welt von Gestern. Erinnerungen eines Europaers, (Erstausgabe Stockholm 1944)
Frankfurt/M. 1991, S. 230.

26  Ebenda.

27 Gandhi, Mohandas Karamchand: Fiir Pazifisten. Hrsg. von Bharathan Kumarappa. Ubers. und Nachw. von
Wolfgang Sternstein, Minster [u.a.] 1996.

% vgl.aa.0.,S.59.

29 Vgl.: Erwin Bader (Hrsg.): Krieg oder Frieden. Interdisziplinare Zugange, Wien [u.a.] 2013.
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die Zeit fur eine Neubesinnung war da. Also hieR die neue Parole ,,Nie wieder Krieg* und die
Kirche trat wieder in Erscheinung — wenn auch vielleicht nur flr einige Jahrzehnte.

Das Zweite Vatikanische Konzil versuchte, in diesem Vakuum - nach dem
Zusammenbruch der Kriegshysterie — eine neue Gesinnung und moralischen Erneuerung in
Europa zu verbreiten, wie schon vorher vor allem Pater Riccardo Lombardi®, der auch schon
als Berater von Pius XII. ein Konzil forderte. Nun galt es auch, die real existierende
nachkonstantinische Ara durch innerkirchliche Reformen nachzuvollziehen. Auch heute
braucht der Staat die Kirchen und Religionen. Je mehr der Staat und die Kirchen sich
gegenseitig befruchten und als eigenstandig und notwendig anerkennen, kommt es zur Abkehr
vom Denken der Macht, der einseitigen Bereicherung, des ricksichtslosen Hedonismus und
Triumphalismus.

Europa braucht die Hinwendung zum friedlichen Dialog in Gesellschaft, Politik und
Kirche, zwischen allen friher verfeindeten Gruppen und Machten, den Ideologien und
Wirtschaftssystemen, den Konfessionen und Religionen — und eine echte Neuorientierung zur
Frage von Krieg und Frieden wird zunehmend als notwendig anerkannt.

Noch ist die Welt allerdings gekennzeichnet von einer Ermidung der nachkriegszeitlichen
Friedensidee, denn seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs gab es noch nie zur gleichen Zeit
so viele Kriege, wie in diesem Jahr. Heute herrscht zudem nach Meinung vieler Kritiker auch
ein Krieg gegen die Natur. Den Blick nur verdrie3lich auf den Krieg zu richten, mag zwar
vielleicht den Realitatssinn scharfen, kann aber verunsichern, und Angst ist ein schlechter
Ratgeber. Besser ist fur die Seele der Blick auf den Frieden, er bringt Hoffnung, selbst wenn
er bei einigen Menschen einen Ubertriebenen Optimismus erzeugen mag. Aber entscheidend
ware, wenn es gelange, den Frieden als das ursprunglichere Gesetz des Seins anzuerkennen;
und nur durch die Scharfung des gemeinsamen Blickes auf die Wurzeln von Krieg und
Frieden lasst sich die gegenwartige Krise tiberwinden.
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Abstract

The Response refers to the presentation “The Responsibility to Protect. A
Perspective from the Global South” by Siddharth Mallavarapu. It challenges the
presentation on its critique of the post-colonial structures of the concept of R2P
and brings the idea of “just peace” into relation with R2P
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Introduction

This response refers to the presentation of Siddharth Mallavarapu who presented his
perspective under the title: “The Responsibility to Protect: A Perspective from the Global
South”. In the presentation Mallavarapu shared his Indian perspective on one of the relatively
new and challenging developments of the UN security policies: the Responsibility to Protect
(R2P). One of the core points of his presentation was that R2P must be seen and understood in
relation to “a longer history of interventionism and the broader culpability of major powers in
both sustaining and perpetuating inequalities” and that R2P is much messier in the real world
than in textbooks.

In this paper | want to make three points: first | will refer to those parts where | agree with
what Siddharth Mallavarapu was saying but where | also see challenges, my second point will
be aspects where | have probably a different perspective and my third point will be trying to
bring Mallavarapu’s perspective to terms with a theological approach and my “Northern”
perspective, being a German, Protestant theologian and economist.

The Unfairness of Global Political and Economic Structures and the Problem of
the Mis-use of R2P

The Unfairness of Global Economic and Political Structures

One of Mallavarapu’s important points of critique of R2P is that it is “part of an older and
much wider global history of intervention” and that it is “burdened by the past” and that it is
in a way continuing old power structures. Mallavarapu states in an interview: “I have recently
intervened on the Responsibility to Protect (RtoP) doctrine and its practice. | have been rather
critical arguing that it cannot be disassociated from a longer history of interventionism by the
majority powers in the global south however its dressing. A thread that runs through my work
is to demonstrate how historical asymmetry continues to manifest in terms of how the
contemporary international system is structured.” (Creutzfeld 2014, 8). | think this is an
important point to discuss about:

Understanding Siddharth Mallavarpu’s critique as a general critique on the unfairness of
global political and economic structures, | think this is an absolutely right observation.
Looking at power structures on the global level and looking at global institutions like the
United Nations and especially the Security Council, the questions of fairness in the sense of
modes and forms of participation of everybody or at least every state involved in decision
processes etc. is an important point (see for the discussion on the structures of the UN, e.g.
Schmitt 2013). The questions which global unjust political and economic structures have to
do with colonialism and which other reasons are to be mentioned opens up another important
point on the perseverance of historical events into the present which I do not want to comment
on here since more and detailed analysis are needed. But | have the following questions: Are
the colonial power structures in the post-colonial forms really manifest in the formation and
structure of the Responsibility to Protect concept? As far as | have seen, the formation and the
structure of the R2P has been developed in an international way which does not make the
impression that R2P - as a concept — is the expression of the will of former or present day
empires (Luck 2013). It was the International Commission on Intervention and State
Sovereignty (ICISS) under the leadership of Canada which developed the idea in 2001 in their
publication “The Responsibility to Protect” (ICISS 2001). In 2005 the concept was accepted
by the whole General Assembly of the UN (Bellamy 2015, 14). So | would like to know more
where exactly Mallavarapu sees post-colonial structures already in the concept? And my other
point is: even if the concept of R2P has been developed in this unfair world, I think, we still
can use it and develop it further. Just because it has been created in this context, this does not
disqualify it per se.
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The Mis-use of the R2P

Another important point of Mallavarapu’s critique is - what | will call - the mis-use of the
concept of the Responsibility to Protect, especially in the way the concept is administered,
implemented and applied.

If we look at the case of Libya as the first official reference to the concept of R2P at an
armed intervention we can see the problems: the mandate was formulated very open and there
were statesmen like the French president who declared that a change of the political regime
has to be the aim of the intervention although this is not part of the statutes of R2P. The
abstention of Germany concerning the vote on the resolution 1973 on the 17" of March 2011
shows the complicated interpretation of the situation in Libya and the interwovenness of
national and international politics (Seibel 2013, 87). “Though few doubt that the international
community’s swift action in Libya averted a massacre in Benghazi, the manner in which
NATO and its allies enforced Resolution 1973 proved deeply controversial. Many
governments and commentators argued that the alliance exceeded the mandate it had been
given by the UN Security Council.” (Bellamy 2015, 187). As we have seen, it is important to
distinguish the concept, its theoretical level, its ethical demand and the level of its
implantation which has to be improved (Deitelhoff 2013, 23f.). Alex J. Bellamy expresses this
point: “Ultimately a principle can be used and abused by skilled diplomats to satisfy almost
any political agenda. The real test for the R2P is whether it can be transformed into a program
of action which delivers real protection to civilians in peril” (Bellamy 2009, 199). And it is
definitely not enough only to consider responsibility because this concept needs more
normative grounding in justice issues, e.g., since there is also the tendency of responsibility to
paternalism. Therefore, for example, the organization of the concept has to be done in a way
that it is not paternalizing, by referring to the local people, analyzing the actual situation
thoroughly etc.

The Strengths of the R2P

The Starting Point: The Victims

One of the strengths of R2P is that its starting point lies with the human beings who are
violated in their human rights having become victims of genocide, war crimes, crimes against
humanity and ethnic cleansing (Enns 2013, 103). The three “pillars” of the R2P refer to the
situation of those in need: “(1) the primary responsibility of states to protect their own
population from genocide, war crimes, ethnic cleansing and crimes against humanity, and
from the their incitement; (2) the duty of states to assist each other to build the capacity
necessary to discharge the first responsibility; (3) the international community’s responsibility
to take timely and decisive action to protect populations from the four crimes when the state
in question fails to do so.” (Bellamy 2015, 2f.). The underlying moral concept of this
responsibility does not only refer to an ethics of care but starts from a cosmopolitan
perspective that each individual has the right to a decent life and that there are global duties to
help (Rudolf 2013, 14). There is a universalism in this concept, but using the idea that
everybody in a situation as a victim wants help, | think that this is a strong argument to agree
that there exist duties of the whole humankind to protect also the ones which are not citizens
of one’s own state but who belong to humanity around the globe. Although it has to be taken
into account that on the level of implementation of R2P there are difficulties.

The Subsidiarity Character and the Multi-Facets of the R2P

The three “pillars” of R2P can also be interpreted as three levels and R2P as a subsidiarity
principle. Therefore, if the “level” of the state is not able to help to protect its citizens itself,
there is the international community as the next level to act. This subsidiarity structure has to
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be understood as levels of responsibility. There are further questions of the information flow
and who has the power of the deliberations in executing R2P in its detailed actions. There are
also the questions who has got the power to decide and on which level these decisions are
taken and also the questions of fairness arise.

But the concept does not only have the subsidiarity structure, it has also multiple facets of
action: At least in its primary version of 2001 it emphasizes the need for prevention and the
need of protection in its different forms, - not only in a military way - and also after the
interventions the need to rebuild structures. Taking this whole process into account is a
strength of the R2P.

Responsibility as the Character of Sovereignty and the Role of Collective Responsibility

The strength and the difficulty of the concept is the idea of a collective responsibility not only
of states but of humankind, in its form as the “international community”, that in cases of
violation against human rights this responsibility is stronger than the single state sovereignty.
For me, from an ethical point of view, the interesting part is the role of responsibility in this
concept. It challenges traditional understandings of responsibility as something on an
individual level and even on the state level. R2P refers to the responsibility of the state which
is grounded in legal as well as moral responsibility but it goes further to refer to the
responsibility of the international community. Up to now this is more a moral responsibility
than a legal one due to the fact that we do not have a proper and sophisticated international
legal framework. And here begin the difficulties like the legitimization of taking up the
responsibility to protect beyond the state: who is obliged to do it: the UN, the NATO, NGOs
etc (Evans 2008, 175ff.)? Another important point is also the question, in order to be able to
take up collective responsibility you need to have enough information to judge the situation
adequately.

How can collective responsibility be understood? The theological ethicist Dietrich
Bonhoeffer while analyzing how to live responsibly came up with the idea that responsibility
has a fourfold structure. For him, as a theologian, it is grounded in the responsibility before
God and in Christ and in this sense is a vicarious representative action, it is a deed which
needs courage in accordance with reality, in order to be responsible one needs freedom and
also taking on guilt belongs for him to responsibility (Bonhoeffer 2009, 274f.). Taking this as
a vantage point for the ideas about collective responsibility in the context of R2P, we need to
ask who are the responsible actors and what is their legitimization (Hofmann 2013). It is also
important to see that responsibility alone as an idea to structure the tasks of protection is not
enough: the concept of collective responsibility has to be set into relation with freedom as
well as with justice issues, so that, e.g., paternalism does not prevail. But this would be
another presentation, so | stop here and want to bring in another point which might lead the
discussion a bit further.

The Concept of “Just Peace” and the R2P

I just want to say a few words about the theological discussions of R2P and the grounding
idea of just peace in the “Denkschrift” of the Protestant Church of Germany as an example. |
got the impression that there are similarities between the idea of “just peace” and Siddharth
Mallavarapu’s critique in the point of raising issues of justice in international relations and the
R2P. In the ecumenical peace ethics discussion the approach of a “just peace” has become
central. The idea behind this concept is that just war theory is not useful anymore for our
present day situation, because there are power structures and injustices which have to be
addressed as well and that there is the urgent need to bring justice issues and peace issues
together. In the idea of “just peace” the non-violent tradition of Christian thinking is
emphasized as well as the importance of prevention. The Protestant Church of Germany in its
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Denkschrift “Aus Gottes Frieden leben — fiir gerechten Frieden sorgen” (EKD 2007) describes
the following elements which characterize “just peace”: it is the protection from violence, the
support of freedom, the reduction of despair and the support of cultural plurality. It is
combined with the relevance of the law and the importance of legal structures and an ethics in
which the use of violence is in accordance with democratic law (Haspel 2011, 139f). The core
element is the idea that violence must be prevented and that justice is an important element to
prevent violence (Hoppe 2011, 62f.). In this sense, the idea of “just peace” supports the non-
violent and prevention sides of the responsibility to protect although it is still open towards
the possibility to use violence as ultima ratio after checking different criteria. Concerning the
R2P in its present form, R2P lacks clearer criteria which could be further developed from the
ISICC document in relation to a “just peace” concept. The churches themselves are on their
way of analyzing R2P from a pacifist and a “just peace” point of view. In its statement on the
way to just peace, the General Assembly of the 10" convention of the World Council of
Churches in Busan in November 2013 declared concerning the R2P: a. “Undertake, in
cooperation with member churches and specialized ministries, critical analysis of the
“Responsibility to Prevent, React and Rebuild” and its relationship to just peace, and its
misuse to justify armed interventions” (WCC 2013). The just peace approach and R2P can be
put into further fruitful relation. But from this background the question remains, concerning
the emphasis on the prevention of violence: is it too idealistic to put the focus on the non-
violence and prevention side of the R2P because also non-violent interventions and
humanitarian help can be abused? How is a “just peace” approach in a violent world possible
(Enns 2012, 233f.)? Can R2P be developed further by structuring and modifying it to become
a more successful instrument to promote peace and justice?
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Thank you for a well-argued and controversial key note lecture! In this way it mirrors your
impressive book In Defence of War (OUP 2013).

My first point refers to — what you call — Christian thinking of just war. What is so
Christian about it? The doctrine of just war contains ideas about just cause, just aim,
proportionality etc, ideas and values that are shared by many; Christians as well as Muslims,
liberals etc. Further, it accords with classical Catholic natural law doctrine which states that
all human beings of good will, Christians or not, due to their rationality are able to argue in
moral questions.

Secondly, you stated in the beginning of your speech that a distinctive Christian element is
that it does not take national self-defence as its paradigm. But does that really hold? There are
not only Christian versions of the Doctrine but also secular just war theories which is not
based on nationalist premises.

You take the doctrine of the Responsibility to Protect (R2P) as “a reassertion of the classic
Christian paradigm of justified war”. However, the R2P is widely accepted but not punitive in
character (which would be the unique Christian contribution according to your speech).
Rather, its justification is based on protecting the weak and defenceless — surely a justification
in line with Christian values - but also shared by many other value systems.

Thirdly, you take the just war doctrine as your reference point, both in today’s lecture and
in your book. But, is it not time to critically evaluate this doctrine? For example: Does not
modern wars show that motivations and intentions often go out of hand? Take the invasion of
Irag in 2003 that you defend in your book, as example. There seems to be an obvious link
between the American and British invasion and today’s chaos and bloody civil war in Iraq —
11 years later. Wars tend to get out of hand because when a war has broken out it is no longer
in control, and when not in control, no one is responsible for the outcome.

Furthermore, war tends to get out of control in another sense too. When a young man
enters into the military system — and goes to war — civilized behaviour, meaning freedom,
peacefulness and empathy - is threatened and other motivations takes over; discipline, violent
instincts and the legitimacy to kill human beings — just like themselves - with loved ones back
home.
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So my question is if the way war mobilize our worst instincts is not another reason to look
beyond the just war doctrine? Especially from a Christian perspective!

In the second part of your speech you make a distinction between international positive law
and natural law. You argue that actions or (more often) inactions according to international
positive law are not always morally justified and that there are instances when military
interventions might be justified even if they are not decided by the just authority, in this case
the United Nations. Of course you are right here, but on the other hand, what are the
implications of this view for the international community? Given that all major powers reason
in the same way, will it not lead to anarchy if treaties and agreements are violated on these
grounds? And is not the present unstable world order an indication of this?

Finally, a comment on your applications of the just war doctrine to present wars. Of
course, in a short speech like this there is no room for elaborated analysis. But nevertheless,
the impression is that the doctrine is applied in a very rough way. Just one example relating to
the application to the Israeli bombings of Gaza. You say that provided that Israel targets
enemy combatants and that such targeting is necessary, there is no upper limit to the number
of civilian casualties that may be incurred, tragically, as ‘collateral damage’. What does
“necessary” mean? And that there is no upper limit of civilian casualties? 10 000? 20 000?
The whole population? So my final question is if this way of using the doctrine does not run
the risk of simplifications rather than cautious and reflective judgements?
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Paths to Truth, Justice and Reconciliation in Argentina

Ayeray Medina Bustos
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Abstract

Argentina has been following different paths to deal with its past repression after
the dictatorship that ended in 1983. Attempts at truth and justice were the creation
of the CONADEP (National Commission on the Disappearance of Persons) in
1983 and the condemnation of nine Argentine junta members. However, three
amnesty laws were created afterwards: Full Stop, Due Obedience and Pardon
(‘Indulto’) laws. As stated by Webb and others (2010) “the former military
leaders called for amnesty whereas almost all the victims believe that
reconciliation and justice can only be achieved through punishment of the
perpetrators” (pp.26-27). The creation of those laws caused negative reactions
among most parts of the Argentinean society.

After 37 years Argentina succeed in prosecuting its worst perpetrators, as an
institutional response to repression and public trials are contested in many cities of
the country. This paper will argue that public trials might contribute to truth,
justice and reconciliation, at national and personal levels.

Keywords: justice, reconciliation, public trials, testimonies, truth.
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Like many other countries in Latin-America, Argentina has many open wounds left by a
brutal and violent dictatorship. Many scholars such as Juan Méndez (2004), Elizabeth Jelin
(1994, 2003), Pilar Calveiro (2005) and Diane Kordon and Lucila Edelman (2007) believe
that these wounds cannot be healed by giving amnesties or trying to forget what happened
during the last horrendous dictatorship. They highlight the importance of keeping the memory
alive and creating and maintaining a just society in Argentina. Trying to erase past events is
not a way of moving forward into a peaceful and reconciled society, on the contrary, it is only
a way of denying the past by not acknowledging the terrible events and remembering the
victims. A society that does not acknowledge its history does not properly heal - it cannot
look forward by forgetting its past and will simply pretend to be at peace. When amnesty laws
were created in Argentina, after the CONADEP report (1987), it felt as if the country was
going backwards instead of advancing and seeking justice.

The Argentinean people in general and many of those I interviewed for my PhD thesis, felt
betrayed.

The repression’s main characteristics during the dictatorship were: illegal detention,
torture, ‘disappearances’, forcing of people into exile and disappearance of children, this last
one unfortunately unique in Argentina, constituting all severe forms of gross human rights
violations.

Malamud-Goti (1996) argues that in the period of transition from dictatorship to
democracy, trials of human rights abusers are fundamental. Trials can bring a sense of justice
in society being regarded as the way of combating impunity. However, we also need society’s
recognition of facts and victims; it is only after recognition that we can talk about symbolic
justice. The remaining painful wounds from that obscure period in Argentina need to be
healed through justice, truth, memory and good human rights practice; otherwise they will
continue hurting people and disrupting society.

Three types of justice will be considered here in more detail because they are expected to
contribute to the process and achievement of individual and social reconciliation in Argentina:
distributive justice, retributive justice and restorative justice.

Distributive justice

Rawls’ (1999) conception of justice as fairness relates to the idea of distributive justice. This
suggests that justice is more important than all the other moral values a society might seek to
achieve. He argues that the primary subject of justice is the basic structure of society. To be
precise, it is the way the main social institutions distribute fundamental rights and duties and
determine the distribution of the advantages gained from social mutual assistance.

The justice of a social system therefore depends fundamentally on how essential
rights and duties are assigned and on the economic opportunities and social conditions of the
different sectors of society. These ideas were also explored by Sen (1999), when he developed
the concepts of human agency and human development. When social conditions and
economic problems arise in a society, they impact also in the development of the individual.

Retributive justice

According to retributive justice theories, the pain and experiences of victims can be
compensated by punishing perpetrators for their crimes. This theory of justice states that the
suffering of victims may be recognized in their communities as well as the responsibility of
the accused for the harm caused. Many scholars, such as Fletcher and Weinstein (2002, p.586)
hold that retribution contributes to the alleviation of the pain that victims experienced, and
additionally, they believe that by punishing perpetrators it is possible to eradicate the potential
threat of having a new military regime thereby preventing future abuses. According to those
scholars, trials embrace one, if not all of the following goals:
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1. To discover and publicize the truth of past atrocities
2. To punish perpetrators

3. To respond to the needs of victims

4. To promote the rule of law in emerging democracies
5. To promote reconciliation

Discovering and publicizing the truth of past atrocities

According to Fletcher and Weinstein (2002) learning the truth of what happened is necessary
for healing a society and victims have the right to know the truth and the system of
international justice and human rights, as it is stated by Amnesty International. Achieving
transparency about the past is necessary because facts are often denied by a large part of the
population. In the case of Argentinean society, this had the effect of making the suffering of
victims’ even worse, as they were unable to rebuild their lives and integrate into their
communities.

Knowledge of the facts of what happened to the ‘disappeared’ people and
murdered and knowing about the experiences of those who survived, together with the latter
publication of the facts by the State, would help victims and the whole society to be free from
their past, to be able to move on and to construct a new life. Although it is not their primary
purpose to discover the truth, trials can acknowledge it — but — one way of publishing the truth
is through a new kind of institutional mechanism - the Truth Commission.

Amnesty International (2010) declares that “...the establishment of Truth Commissions
has often been considered as an alternative to the investigation and prosecution of crimes
under international law before national courts.” (p.7). It also states that their aim is to discover
the truth and to ensure justice and accountability prevails.

According to Teitel (2003), a Truth Commission is an official body, often created by a
national government, whose purpose is to investigate, document, and report human rights
violations in a country during a specific period of time. Ames Cobian and Reategui (2009)
argue that Truth Commissions are first of all a measure of transitional justice, tackling the
restoration or recovery of the truth about past human rights violations - promoting the
recognition of the abused and the harm done to them. For example, the Nunca Mas reports for
Argentina and for other Latin American countries are not based on discovering only the
veracity of the stories, but also on discovering the inner ‘truth’ of each story - of the
survivors’ experiences and of what they can remember (see, for example, CONADEP report,
1987). They also demonstrated the need to shut down the political, institutional, social and
cultural mechanisms that allowed that dreadful violence to happen.

When we tell stories, we share with listeners our personal ‘truth’, the way we see things
and by doing that we build important connections to those who are listening. Historical truth
is not the main concern in narrative; the important issue is to consider the life story as truthful,
more than true, as Atkinson (1998) recounts. However, historical truth is important for Truth
Commissions and trials.

Punishing perpetrators

In line with the conclusions of Fletcher and Weinstein (2002), through trials perpetrators are
accused, they face their accusers (lawyers and the state) and also their victims. If found guilty,
they are punished for what they have done. The prosecution of the perpetrators for the crimes
they committed and also the accountability for what happened are ways of giving the victims
a moral and ethical response to their suffering and confirming their lack of culpability.
Responsibility about the past might also contribute to avert future violations, although trials
might not stop human rights violations or war crimes from occurring again.
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Perpetrators can be accused at trials, but social condemnation is also needed and a
recognition by society of the victims and of the harm done to them. This can place victims in
a position of dignity in their society and allow them to rebuild and integrate their lives again.

On June 28th 2011, trials of perpetrators of human rights abuses during the last Argentine
dictatorship started in Bahia Blanca, my home town, as well as in others parts of the country. |
took part in them as a psychologist working for the CPV Centro de Proteccion de los
Derechos de la Victima (Centre of Victims’ Rights Protection) — programme that is part of the
Ministry of Justice of the province of Buenos Aires. It is a challenging and motivating job to
support victims of state terrorism and a huge step towards achieving retributive and
restorative justice. People feel this as an historical moment and what is being done here in
Argentina has no precedent in other trials. Here, when victims give their testimonies before
the court, public prosecutors, perpetrators and the general public, they are accompanied by a
psychologist. This is a demonstration the government wishes to punish perpetrators, recognize
and support victims and heal the whole society.

Responding to the needs of victims

Fletcher and Weinstein (2002) declare that people who support a legal response to war crimes
justify the necessity of having international criminal trials to meet the needs of the victims, so
that they can get to know what happened to their relatives, learn the truth, receive
acknowledgment of the harm they suffered, and achieve justice in the sense of condemning
perpetrators and somehow being healed. According to Herman (1992) the victim’s healing is
a long process that entails more than an emotional catharsis and, in many cases, the courtroom
testimony or Truth Commission setting might not be healing for them. This happened in
Argentina, when after the set up of the Truth Commission, two amnesty laws were created
and victims testified at the ‘truth trials’. There is also a need for having a public
acknowledgment of the suffering of the victims, the removal of the victims’ responsibility for
what happened to them and the restoration of their dignity.

Promoting the rule of law in emerging democracies

The criminal prosecutions of perpetrators of gross human rights violations can achieve a
public consensus in repudiating the violence committed and can also demonstrate shared
moral values regarding the respect of human rights. Prosecutions also mark a new period of
the country’s history in which trials symbolize the legality of a new government - they show
that the judiciary is working. As Fletcher and Weinstein (2002) declare, to support the rule of
law is also to promote democracy, safeguarding human rights and preventing future
violations.

Promoting reconciliation

When a country experiences mass violence, there is a need for social recovery and healing to
re-build a healthy community and close that period of history. There is also a need for the
victims to understand traumatic events in order to be able to move on to a normal life. The
acknowledgment of what has happened through Truth Commissions and human rights
investigations also recognizes their suffering and need for dignity. This helps society build a
new national narrative of mass violence events. Through trials individual criminal
accountability is demonstrated, which can promote reconciliation.

According to Dzur (2003) the aims of retributive justice are linked to punishment and those
of restorative justice to creating a consensual, productive and open process in a particular
community. Amnesty International (2010) emphasizes how these are not mutually exclusive
concepts:
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States should recognize that ‘retributive’ justice and ‘restorative’ justice (i.e. criminal
justice and truth-seeking mechanisms) do not exclude, but supplement each other. (p.5)
Historically, my country has been through a transitional democracy which has been heavily
debated. Scholars like O’Donnell (1992) have argued that the transition did not end in what
Dahl (2000) refers to as a polyarchy - or ‘rule by the many’ (in contrast with monarchy, ‘rule
by the one’, or oligarchy or aristocracy, ‘rule by the few’). In this case, polyarchy refers to a
modern representative democracy with universal suffrage’ (p.90) in what O’Donnell calls
‘delegative democracy’ 1 (DD) Dahl (2000, pp.85-6) states that a ‘large-scale’ democracy
requires the following political institutions:

1 Elected officials. Control over government decisions about policy is constitutionally
vested in elected officials.

2 Free, fair and frequent elections. Elected officials are chosen in frequent and fairly-
conducted elections in which coercion is absent (or it should be).

3 Freedom of expression. Citizens have the freedom to express themselves on broadly
defined political matters without danger of severe punishment. This should include the
ability to criticise officials, the government, the regime, the socio-economic order and
the prevailing ideology.

4 Access to alternative sources of information. Citizens have a right to seek out
alternative and independent sources of information from other citizens, experts,
newspapers, magazines, books, telecommunications and the like. Moreover, alternative
sources of information that are not under the control of the government or any other
single political group attempting to influence public political beliefs and attitudes,
should exist and be effectively protected by law.

5 Associational autonomy. To achieve their various rights, including those required for
the effective operation of democratic political institutions, citizens should also have a
right to form relatively independent associations or organizations, including
independent political parties and interest groups.

6 Inclusive citizenship. No adult permanently residing in the country and subject to its
laws can be denied the rights that are available to others and are necessary to the five
political institutions listed above.

Thus, democracy rests on essential civil and political rights, such as the right to vote, the right
of association and the right of freedom of expression.

Argentina has a history of a weak judiciary and amnesty laws which make trials difficult to
establish. As a consequence, it is difficult to imagine how the three types of justice discussed
above can be achieved in Argentina. Argentina’s state of transitional justice can be
understood as ‘the conception of justice associated with periods of political change,
characterized by legal responses to confront the wrongdoings of repressive predecessor
regimes’ (Teitel, 2003, p.69), for example, reporting perpetrators of human rights violations
and the recognition of victims through criminal prosecution, truth-telling, reparations and
institutional reform and distributive justice (i.e. seeking to eradicate poverty and reduce
inequality),as Addison (2009, p.112) argues.

1 According to O’Donnell (1992) DD are not consolidated democracies (i.e. institutionalized) democracies,
but they may be lasting. The basis of the DD is that whoever wins election to the presidency is thus
unconstrained, able to govern as he or she sees fit, becoming the main custodian of the Nation and defining
its interests.
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Restorative Justice

This is another type of justice, also important for processes of reconciliation and social
reconstruction. It is concerned with the needs and roles of victims, offenders and community
members and requires complete and mutual participation and if possible a direct meeting of
victims and offenders (this however, may be considered impossible to happen in Argentina as
described later). Zerh (2002) argues that restorative justice is about equalizing concern for all
parties involved, encouraging results that endorse responsibility and reparation and healing
for everyone. In addition, Johnstone and Van Ness (2007) point out that the restorative justice
movement focuses upon changing social responses to crime and misdeeds, repairing the harm
done, materially and symbolically, and preventing future wrongdoings or conflicts.
Zehr (2002) addresses the needs of the victims and of the offenders as follows:

The victims need:
¢ Information about the offence directly from the offender;

e To be able to tell and re-tell their stories, to those who caused them harm so that they
can develop an understanding of what they have done and also to their communities, so
that they can receive public acknowledgment;

e Empowerment over their lives again and what has been taken away to be returned (so
that they have power over their property, their bodies and their emotions);

e Restitution or vindication that involves the symbolic recognition of the harm they have
suffered;

In the case of Argentina these may be considered as utopian for three reasons. Firstly, most of
the offenders are not willing to give any information about the disappeared people and the
kidnapped children. Secondly, the only way | can envisage the victims being able to tell their
stories to the offenders is during the trials. Thirdly, the regaining of power over their lives is a
very slow process and things can never be the same as before. However, the symbolic
recognition of the harm suffered, is being demonstrated in the Argentinean society and is
supported by the former and current governments.

The offenders need:

To recognize their responsibility and understand the harm they have caused to the victim(s).
This might encourage empathy and ‘shame transformation’. However, although this seems a
good idea in theory, in practice and in the case of Argentina, there appears to be no shame.
From the majority of perpetrators, as they consider that what they have done was the right
thing to do and some even express that they would do it again.

Zehr (2002) argues that the community also has needs and obligations towards victims and
offenders, for the general welfare of its members. Communities have a duty to support and
help victims and offenders to meet their needs, to actively integrate all parties and encourage
the conditions that support healthy communities. Restorative justice advocates engagement
and participation, this means promoting a dialogue between parties, where victims and
offenders share their stories and may come to an agreement. However, such an encounter is
not always feasible and in cases such as the last Argentinean dictatorship, it may be
undesirable and sometimes offensive.

For example, the first torturer to be convicted for crimes against humanity in Argentina
was Julio Simén, known as ‘El Turco Julian’ or *Julian the Turk’ —well-known for his habit of
offering tea and cigarettes to detainees between torture sessions. During the trials of former
torturers in 2003, many survivors went to Buenos Aires to give their testimonies, but very few
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survivors were willing to meet their torturers face to face. A Uruguayan journalist, Gerardo
Brusezzi, returned to Argentina in 2003 to confront Julio Simén, his former torturer, in a
filmed meeting 2, in which he became the interrogator. The aim of the meeting was to
discover the real names of two other former torturers, known as ‘Kung Fu’ and ‘Colores’. He
did not accomplish this aim, though. Julio Simon had an opportunity to have this dialogue
with one of his victims, but he refused to accept any responsibility for the harm he had
inflicted and he was far from showing any signs of repentance or apology.

From what | have observed in recent trials in Bahia Blanca, when the court has heard
testimonies from some of the victims, the accused perpetrators mocked their stories and some
even sketched cartoons or posed provocatively. They complained about trivial issues and tried
to delay trials by all means. However, some members of society will not give up - they have
waited more than thirty-five years for these trials to happen. Personal testimonies started on
9th August 2011 and some victims started then to share their testimonies in a public court.

Nevertheless, “individual healing and closure is different from political reconciliation at
national level” (Skaar Elin and others, 2005, p. 21). In addition, Mark Freeman and Priscilla
Hayner (2003) argue that truth is an important element to pursuit reconciliation.

A conceptual framework regarding reconciliation will be provided in order to reflect upon
its methods and the feasibility of achieving it, at different levels. Firstly, an approach to the
concept of reconciliation will be presented, and then I will pose the cognitive aspects that
form the psychological changes needed by society members in order to achieve reconciliation.
I pose these specific societal beliefs because they are connected with the ideas that people had
about dictatorship and its victims, and especially those stated through common phrases heard
at the time: ‘por algo sera’ (there must be a reason for what happened to them), ‘algo habran
hecho’ (they must have done something). Those phrases have a strong inner meaning that
shows us how people reflect upon dictatorship in particular and victims in general.

Following on from this, | will discuss intra-societal and intra-individual reconciliation. The
process of reconciliation, along with the relevant transitional justice mechanisms will be
considered as ways of healing the wounds from dictatorship and reach reconciliation in
Argentina.

Defining reconciliation

The concept of reconciliation has been discussed not only in the context of social sciences but
also in political science and political psychology. Thus, there are many approaches to
understanding the meaning of reconciliation following violence, taking into account the type
of conflict and its historical, political, economical and social contexts. As a consequence,
reaching a consensus on a general understanding of that concept might not be easy. A broad
and multidisciplinary approach to reconciliation is needed, considering the social, cultural and
historical context we are referring to. Several approaches to the term will be discussed, before
reaching a working definition that will be adopted in this thesis. When we think about
reconciliation, what normally comes to mind is the thought of restoring or healing a
conflictive relationship between people who disagreed or argued over some ideas, beliefs or
issues and which in the worst cases, may end in violence or even in war.

According to Bar-Tal (2004) reconciliation goes beyond having a non-violent co-existence.
Imagine that the conflict has ended; does this lead immediately to reconciliation? Usually not,
because the core of reconciliation implies a psychological process, a change of societal beliefs

2 In the video of Julian ‘The Turk’ at:<http://www.youtube.com/watch?v=uf940jrY6Ak> (People and
Power-Interrogating a torturer-30 Sept. 2009) he is seen facing one of his victims, a journalist from
Uruguay (accessed 12/11/2014) . There is a note from the newspaper Puntal.com.ar at:

<http://www.puntal.com.ar/noticia.php?id=1153> (accessed 12/11/2014) showing his conviction.

121


http://www.youtube.com/watch?v=uf94OjrY6Ak
http://www.puntal.com.ar/noticia.php?id=1153

(collective memories), attitudes, motivations, goals and emotions about the conflict by the
majority of society members. The cognitive aspects of reconciliation are discussed below.

Reconciliation might involve two or more parties that are or have been in conflict. How
can these two parties come together in a peaceful relationship? In many cases, it can happen
that the parties did not have a peaceful relationship before, but they may have had a less
violent one. What are the conditions required for reconciliation to take place? One important
condition is that offenders recognize the harm they have inflicted. This recognition can be
carried out in a public setting - where the apology is made before the community - or in a
private setting - face to face with the victim. The latter case becomes more difficult when the
violence is institutionalized and rooted in society. It is also important that besides recognizing
the harm done, the perpetrators repent of their actions. However, this does not happen very
often, and as in the case of Argentina, perpetrators usually do not express remorse or even
acknowledge their wrongdoing. In addition, Govier (2002) argues, even if the victims forgive,
it will be a unilateral forgiveness and they will be prudent with their relationship with the
perpetrators, as this relationship leaves them vulnerable to future exploitation or abuse.
Victims might not trust the perpetrators and also might feel unable to be reconciled with them.

Bar-Tal and Bennink (2004) argue that reconciliation requires the support and desire of
society as a whole or of the majority at least, to achieve a stable peace. Reconciliation is a
basis by which relationships between people may be restored, and a fundamental change of
beliefs, of values may be needed in order to accomplish peaceful relations. Besides that, it is
also necessary to restore institutions, the economic and political systems from the structure of
the society, that have been in place for sometime but that might need re-structuring.

Cognitive aspects of reconciliation and changes in societal beliefs required to reach
reconciliation will be examined below. | have chosen the approach of Bar-Tal and Bennink to
reconciliation because | believe that there has to be a change in people’s societal beliefs3 in
order to enable a move forward into the process of reconciliation. Those societal beliefs are
regarded as the psychological basis that is grounded in the group’s collective memory.

Cognitive aspects of reconciliation

The cognitive aspects of reconciliation refer to the psychological changes required to reach
reconciliation in both parties and in society in general. Bar-Tal (2004) argues that five themes
of societal beliefs were formed during conflict and that it is necessary to change them to reach
reconciliation. These societal beliefs concern:

e the group’s goals

e the rival group

e 0ne’s own group

o relationship with the past opponent and
e Peace

I will add three more themes concerning societal beliefs because | believe they can complete
the psychological changes needed to achieve reconciliation:

e justice

e power and behaviour asymmetry and

3 Societal beliefs are defined as ‘society members’ shared cognitions on issues that are of special concern to
society and contribute to its unique characteristics. They are organized around themes and consist of
contents as collective memories, ideologies, goals and myths’. (Bar-Tal and Bennink, 2004, p.38).
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e moral values

Societal beliefs about the group’s goals:
The rationale and construction of the conflict parties’ own goals offer an epistemic basis for
the conflict. Those goals could be determined by each party according to their political, social
and cultural points of view, and thus, define them. Thus, new goals, new symbols and new
myths should be re-shaped and changed.

Societal beliefs about the rival group:

Bar-Tal (2004) refers to the images that parties form of the rival group(s). There is a
delegitimization of the opposing group, whereby even violent actions against them are
justified. For example, in Argentina, before the dictatorship started, the AAA Alianza
Anticomunista Argentina (Argentine Anticommunist Alliance), the police, the FFAA Fuerzas
Armadas Argentinas (Argentine Armed Forces), a large part of the civil society and the
military discredited and delegitimized the political activism of the youth, stating that it was
dangerous and violent. Abusers thereby justified their actions against their ‘enemies’; starting
to kidnap, torture and, in thousands of cases, murder them. Perpetrators dehumanize their
rivals and are therefore able to harm them, because they do not see their rivals as human
beings having feelings and consciousness.

To be able to talk about reconciliation it is essential to re-legitimize the opponent group, to
confer humanity on the opponent group and personalize its members, thereby recognizing the
rivals as individuals and as human beings.

Societal belief about one’s own group:

There is a tendency for each group to have a positive view of itself and of censoring and
throwing a negative light on the rival group. In the reconciliation process, it is necessary to
carry out self-introspection and self-reflection of the negative past acts and attitudes of one’s
own group. Staub (2003) argues that psychology research demonstrates human beings tend to
split the world into ‘us’ and ‘them’, creating ‘in-groups’ and ‘out-groups’, differentiating
ourselves from members of the out-group. There are ties that bind people together; causing
them to group themselves in a certain way and giving them the feeling of belonging to a
group through, for example, shared goals, affection, and recognition of a shared destiny. On
the other hand, the attitude to the out-group is one of fear and anxiety of the strange and the
unknown.

The training of torturers and murderers usually consists of making strong in-group ties that
differentiate them from the rest of the world. Because human minds work by categorization, it
is then plausible to devalue the out-group, through, for example, their race, religion, status,
wealth, power and/or political views. In Argentina, people with liberal ideological views were
defined as anticommunist, against the leftists, who were seen as the enemy. Another example
of in-group ties was seen during the dictatorship when perpetrators identified themselves with
special nicknames, their own language and a group name. They used especially nicknames
such as ‘Laucha’ (mouse), “Tigre’ (tiger), ‘Lobo’ (wolf), ‘Gato’ (cat), ‘Rata’ (rat), ‘Jeringa’
(syringe), ‘Delfin’ (dolphin), ‘Hormiga’ (ant), ‘Leon’ (lion), ‘Bicho’ (bug), ‘Puma’ (puma),
among others, to identify themselves according to their role or personality feature in the
concentration camps. Almost all victims at the crimes against humanity trials in Bahia Blanca,
talked about them in their testimonies, they can also be found at the CONADEP (1987)
report.
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Societal beliefs about the relationship with the past opponent:

In this cognitive aspect, it is important to support the value of cooperation and of building
friendly relations between rival parties. | believe that for these beliefs about the development
of relationships to succeed, it is essential to develop empathy and sympathy among groups, to
enable them to be receptive to and to act according to the needs and suffering of others.

Societal beliefs about peace:

Bar-Tal (2004) points out that it is important to identify the conditions and methods needed to
reach peace between rival parties and to draw attention to the needs and purpose of both
groups. Reconciliation requires that the group members are able to develop positive emotions
and expectations of peaceful future events, changing the feelings of fear, anger and hatred into
positive ones such as hope, peace and common assistance. These points are connected with
the ideas posed by Zehr (2002) about restorative justice, which were discussed in chapter one.
According to Webb’s comments (2011) peace treaties and agreements do not guarantee
achieving peace — just a break (or truce) in the fighting. Peace building and reconciliation
processes are needed to prevent a recurrence of violence.

I have added the following three themes to those suggested by Bar-Tal, because | believe that
they are fundamental to the beliefs of people of different societies tackling post-conflict
situations:

Societal beliefs about justice:

Different types of justice — i.e. retributive, restorative and distributive were discussed above.
Members of rival groups will often hold different ideas of the meaning of justice. This makes
it more difficult to reach a consensus regarding mechanisms of transitional justice and raises
questions such as: “Is a Truth Commission appropriate?” “Should retributive justice and
punishment of some of the perpetrators be part of the healing and reconciliation process?”

For some people justice would be equivalent to court trials and punishment. But it is one
thing to prosecute someone and another thing to punish them. Also — in some cases violence
has been stopped because amnesties have been promised. For others, symbolic justice is more
important, that is the acknowledgement by society at large of what happened, and the
recognition of victims, as it happens under the restorative type of justice. | believe that both
are necessary to heal society and also to reach certain levels of reconciliation such as intra-
personal and intra-societal reconciliation. In addition, if this is the way to reach justice, who
will actually be punished? All wrongdoers or only some of them? How can we determine the
number of perpetrators that should be prosecuted? Some would argue that perpetrators should
acknowledge their crimes. However, this is not happening in Argentina and probably will
never happen, thus it is difficult to talk about reconciliation at certain levels, for example
between perpetrators and society in general. There is another question that might arise: “is it
necessary for perpetrators to feel repentant to achieve justice? Or is it enough that they make a
public confession, as it happened in South Africa?” In the case of Argentina, repentance is not
likely to happen, and public confessions may not be enough — so this will therefore be only
theoretical possibilities.

Societal beliefs about morality:
Craig (2005) states that morality is:

“A distinct sphere within the domain of normative thinking about action and feeling: the whole
domain however, is the subject of ethics” (p.713).
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He also says that morality is a system of value and custom (moral principles) that entails the
conceptions of right and wrong, guilt and shame and so on. That is to say, how individuals
should act. Those moral principles guide individuals when they decide what they should or
should not do.

However, according to Olen J., et al (2005) we do not only act individually but also
collectively and we should always take into consideration fairness and respect for people.
Respect for people, often called Kantian respect, is judged by the moral principle: never use
others merely as a means to your own ends. To respect people is to be aware of their
autonomy as human beings and consequently treat them appropriately. Thus, any kind of
coercion can be considered as a failure regarding the respect of somebody’s autonomy.

In Argentina the moral values held by the military and those who supported them differed
from those of the civil society in general. There was therefore a clash between the military
and a part of civil society concerning moral values. What the military and those who
supported them from civil society considered as being ‘good’ or ‘acceptable’ did not coincide
with the moral basis of a large part of the community in general. Perpetrators did not
recognise the humanity of ‘others’ respect for their dignity or the value of their lives. This
made them able to commit terrible atrocities.

The way one group values another determines how they behave towards them. Bullying is
a tactic used to intimidate others into submission. It may start with words but can easily end
up with murder. All it needs is for one group to identify itself as morally superior and thus
designate other groups as inferior. With the assumption of power, a moral basis for action and
in-group identification, people may abdicate their own personal responsibility and surrender
their power to the group, as Larrain (2005) and Staub (2003) argue regarding these issues. In
doing so, they become willing to do bad things for the supposed greater good of the group,
which they justify by devaluing the humanity and rights of those who ‘oppose’ them. The
only way to prevent this is for every individual to be prepared to stand by their own moral
code and authority and refuse to act against others without good and personal cause. It
requires courage and strength. We have seen how important the way we value ourselves and
others is, how our individual and social identities are shaped by our societies and culture. We
can all develop an awareness of our common humanity with other people, creating this way
positive and caring relations.

Societal beliefs about power and behaviour asymmetry:

Malamud-Goti (1996) argues that the political power of a terrorist regime, such as
Argentina’s last dictatorship, is followed by an extensive confusion and disinformation among
the population that split people’s reality. He also says that under state terrorism, power is
characterized by a lack of moral authority, an absence of communication in which the
articulating power is restricted, and hence, power is disarticulated through the use of violence.
In Argentina, for example, during and after the dictatorship, a part of society started to look at
the victims of repression as the ones to be blamed, as a result, people transferred their anger
from the perpetrators to the victims.

Members of the groups involved should be aware of the existence of the power asymmetry
between them. In the case of Argentina, one group had inflicted great harm on another one.
However, parties did not agree about the degree of power asymmetry that existed. For
example, the military took control with an ideology that the State was to be defended at any
cost. The military, the FFAA and the police had the power and also the economic resources to
maintain that power. The opposition was made up of relatively small groups with few
resources and were usually unarmed and without military training. Behaviour refers to what
the military and their accomplices were willing to do against their ‘enemies’ to win. Power
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distribution between the military and the civilians was particularly asymmetrical and
imbalanced.

Reconciliation and levels

Intra-societal reconciliation

There are many approaches to reconciliation. One of them is the intra-societal reconciliation
for the reconstruction of society in a post-conflict context. Lederach (1997) hypothesizes that
four elements are necessary for intra-societal reconciliation: truth, mercy, justice and peace
(see Figure 1). Truth entails unlocking the past, the acknowledgment of past wrongs,
transparency and disclosure. Mercy calls for the renewal of relationships, forgiveness,
sympathy, empathy and healing. Justice points towards fairness, restoration and social
reconstruction; and Peace involves security, respect, and all that is related to guarantee the
welfare and agreement of people in a shared future.

Mercy
Acceptance
Forgiveness

Support
Compassion

Healing

Reconciliation

Justice Peace
Equality Harmony
Right Relationships Unity
Making things right Well-being
Restitution Security
Respect

Figure 1: The Place Called Reconciliation (Lederach, 1997, p.30).

These elements were identified in Psalm 85:10, which reads: ‘Truth and mercy have met
together; peace and justice have kissed’. Those words gave Lederach a strong image of their
meaning in the context of divided societies. Reconciliation is thus seen as a place of
encounter, of transformation where parties in conflict meet.

In the case of Argentina, three of those elements can be identified - truth (which has been
worked for since the end of the dictatorship, for example, with the creation of CONADEP);
justice (that started with truth trials and more recently with public trials) and peace (which can
be identified in all the social restoration and reparation processes that are taking place in the
country). However, there is a long way to go before mercy will be seen as taking place to any
significant degree.

126



Intra-Individual reconciliation and healing

As it was discussed above, developing intra-societal reconciliation might help restore and
rebuild post-conflict societies because it might allow people to be aware of their history, of
what happened, its causes, consequences and the victims’ social recognition. However, there
is another level to consider when attempting reconciliation. The personal level of
reconciliation is essential because it helps individuals, victims and perpetrators to be
introspective about their feelings, memories, experiences, attitudes and dreams and to move
on considering them. There are many factors to consider at this level of reconciliation,
including the feelings that develop during the time after the victims’ experiences, such as
guilt, pride, healing, hatred, resentment, vengeance and hope, to name a few of them.

Intra-individual reconciliation is related to the way we internalize experiences and
narratives of our lives and also to the new identities that were created during and after the
dictatorship that will have an impact on the ways we develop our lives in the future.

To strengthen peaceful relations with others it is important to genuinely foster a change in
our attitudes, behaviour, goals, gestures and feelings that are embedded in our hearts and
minds. Hence, intra-individual reconciliation should be encouraged so these feelings can be
projected into our communities.

Having said that, we also need to recognise that there are crimes that cannot be pardoned
and as human beings we cannot always forgive everything. However, this does not mean that
people have to live with negative feelings, such as revenge or hatred; on the contrary, they can
work for a positive transformation in society by firstly achieving personal transformation.

The process of reconciliation

As we have seen, there are many conditions to be fulfilled in the reconciliation process.
According to Bar-Tal (2004) structural and psychological changes are required, and, although
structural changes can be put into practice rapidly, psychological processes take much longer.
Those changes require that parties change one or more of their beliefs, their attitudes towards
the rival group, their emotions about the conflict, and/or their goals and motivations,
alongside a deep desire for achieving reconciliation and peace. However, this idea seems to
me to be too utopian; there may or may not be a deep desire for achieving this kind of
reconciliation by both parties, but it is difficult to know if it can be reached or even if it is
desirable.

The reconciliation process is not static and linear; it is dynamic and constantly changing. In
addition, according to some scholars, such as Lederach (1997) and Bar-Tal (2004) there are
many different ways or methods to reach reconciliation. Three methods to achieve
reconciliation and promote social reconstruction that coincide with transitional justice
mechanisms 4 will be considered here. However, | will explore mostly the pubic trials
mechanism.

e Truth Commissions
* public trials
» forms of reparation

4 See Teitel, R. (2003) Transitional Justice Genealogy. Symposium: Human Rights in Transition. Vol.16.
Harvard Human Rights Journal 69-94.
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Truth Commissions

Truth

There is a general belief that establishing the truth helps achieve reconciliation (Desmond
Tutu, 2000). In addition, the right to know the truth is established in international law.
Knowledge of what happened, and public recognition of the harm inflicted is essential for
individual healing, and the whole society must also recognize its past human rights violations.

According to Kriesberg (2004) the truth needs to be shared, not only in official statements,
but also culturally by way of music, films, textbooks and many other types of communication.
In this way information is shared about what happened and about who caused grievances and
against whom. In other words there is a need to identify perpetrators and victims.

The healing power of truth is related to religious expressions, such as confession,
forgiveness and catharsis, but also to psychological healing and individual closure. Another
way of uncovering the truth is through trials that help to create a collective memory of the
past and also assist in the construction of new meanings. Storytelling can have these effects at
individual level, helping to heal victims when they talk about and share their painful
experiences.

Definition of Truth Commissions and their purpose

Truth Commissions seek to expose the causes of violence, investigating the background to
atrocities and the evidence of human rights violations. In Argentina and in other Latin
American countries, the outcomes of Truth Commissions have been published in reports
known as Nunca Mas (Never Again). However, as Teitel (2003) states, the Truth Commission
in Argentina was not aimed at reconciliation as it was in South Africa. In Argentina the Truth
Commission was aimed at knowing the truth of what happened in the dictatorship and the fate
of the disappeared. Perhaps the most significant role of Truth Commissions is the opportunity
they give individuals and whole communities to tell their stories and then share their
testimonies, helping create a national memory for future generations.

Hayner (2002) suggests that the purpose of a Truth Commission is to encourage
reconciliation at a national level through speaking openly of a silenced and conflictive past;
this might help to prevent further conflicts and the resentment that might arise between rival
groups. She states that, at individual level, topics such as healing and reconciliation are totally
personal processes. Thus, these two levels, i.e. the personal and the national levels, involve
different processes but strive towards a common goal: to facilitate coexistence (in society as
well as inter and intra personally) not by forgetting or altruistic forgiveness, but by
verbalizing and acknowledging a violent and conflictive past.

To sum up, truth for society and acknowledgments and reparations for the victims. When
talking about Truth Commissions it is essential to consider the historical and political context
in which they are developed.

Public trials

Public trials of particular individuals charged with human rights violations and crimes against
humanity can be seen as another method that facilitates the reconciliation process. However,
this could be regarded as retributive justice rather than restorative justice, and it is argued by
some interviewees, restorative justice would be better or at least desirable also.

Trials give an opportunity to reveal the misdeeds and to punish criminals that are found
guilty; giving the victims the sense that justice has been carried out. However, problems arise
when criminals are not found guilty and therefore remain unpunished. These trials also might
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serve as a deterrent, as warnings, by showing that those who commit such crimes can be
found, tried and punished.

Malamud-Goti (1996) argues that in the period of transition from dictatorship to
democracy, trials of human rights abusers are fundamental. In Argentina, the trials
commenced only a few years ago, when the amnesty laws “Full Stop” (1986), “Due
Obedience” (1987) and Pardon laws (1989) were abolished in 2003. Trials of perpetrators
may have strengthened the authoritarianism, becoming a new cause of conflict. Lieutenant
Colonel Aldo Rico and Domingo Bussi are clear examples; they rebelled against human rights
trials that started under Alfonsin’s democratic government, to “restore the dignity and unity of
the army”(p.5). In 1989, Rico was pardoned by President Carlos Menem, beginning his
candidacy for governor of Buenos Aires only a short time after. His party, MODIM, won four
seats in the national lower house. Domingo Bussi, who was a tyrant governor during the
1976-1983 dictatorship, won 43 % of the votes in the election. The punishment of human
rights abusers is expected to give society an understanding and knowledge about their recent
past. This also legitimizes governmental institutions in the eyes of the people.

Trials can bring a sense of justice in society being regarded as the way of combating
impunity. However, we cannot think of reaching reconciliation only through trials and
retributive justice; we also need society’s recognition of facts and victims; it is only after
recognition that we can talk about symbolic justice.

These trials also might serve as warnings, by showing that those who commit such crimes
can be found, tried and punished. In Bahia Blanca, my home town, as | said above, the trials
of crimes against humanity commenced on Tuesday June 28th 2011, a very important
historical fact not only for the city but for the whole country in its recovery process. | work on
those trials as a psychologist5, assisting victims and eyewitnesses. Together with other
psychologists, belonging to another assistance program, we support victims, previous to
giving their testimonies at court, during their declaration and afterwards, whenever it is
required. Assistance is important because it may allow them to face the anguish of re-
experiencing their pain through memories of what happened and also of declaring before
court. They also receive personal protection, some financial support for transportation and
accommodation when needed, among other things.

When assisting victims at the TOF Tribunal Oral Federal (Oral Federal Tribunal) in Bahia
Blanca, | would normally sit close to the victims, so that they can feel supported. It has been a
very rich experience personally (as I'm also a direct witness and victim of the dictatorship,
during which many of my family members were kidnapped and held in concentration camps
and prisons) and also professionally in my country’s history and it has been particularly
challenging to be part of it. It has also been stimulating to work with lawyers and judges, the
plaintiff and other colleagues throughout the process, as it is shown in the graphic below
(Figure 2).

5 I currently work as a psychologist at CPV (Centre of Victims’ Rights Protection) Ministry of Justice,
Buenos Aires province.
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Truth trials (Juicios por la verdad) and the right to know the truth

According to Méndez (2004) the Latin-American transition from dictatorships into democracy
had to face the problem of what to do with the legacy of massive and systematic human rights
violations updating the fundamental principles of international law. As a consequence, there
appeared developing international principles laws, known as “principio emergente” according
to fundamental human rights, i.e. right to life, physical integrity and fair trial. The emergent
principle recognizes the way of interpreting those norms for situations that were not predicted
at the time. The state has the obligation to investigate, process and punish those responsible
and disclose to victims and society all that could be found about facts and circumstances of
violations. The right to know the truth is inseparable from the right to justice and is also
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related to the right of nformation the State owns. “State obligations arising from these crimes
are four: obligation to investigate and make public the facts that can be consistently
established (truth); obligation to process and punish those who are responsible (justice);
obligation to fully repair the moral and material damage (reparation) and obligation to remove
from security forces who are known to have made, ordered or tolerated such abuses (security
forces creation worthy of a democratic State)”. (Méndez, J., 2004, cited in Abregu. M., 2004,
p. 526).

Méndez says that it is necessary to make a huge effort to elucidate the truth about the
repressive structure that led to commit crimes against humanity, including the command lines,
orders issued, sites and mechanisms used for such purposes that guaranteed impunity. The
State has elements that constitute a starting point to know what happened with each
disappeared person.

The revelations of Captain Adolfo Scilingo are a clear example; in 1995 he recognized his
participation in the illegal repression of the last dictatorship. Journalist Horacio Verbitsky
wrote a book ‘The Flight’, in which he disclosed Scilingo’s revelations about the well-known
“vuelos de la muerte” (death flights), where thousands of Argentines were thrown into the
Ocean, alive, naked and drugged, saying that military chaplains comforted officers afterwards.
Also the historical message of General Martin Balza 25th April 1995, where he recognised
the existence of torture and deaths during the last Argentine coup, criticising the methodology
they used6. During some victims’ testimonies at trials of crimes against humanity taking
place in Bahia Blanca, one of them was from a former soldier7 in his twenties at the time of
the coup. He talked about some military operations he was part of. | assisted him as
psychologist before and during his declaration. He gave details of those operations and also
provided names he heard of his superiors, enriching victims’ cases we are working with, such
as the case of Alicia’s kidnapping. He told me he was not able to sleep well for many years,
thinking of the fate of that young woman and her little girl, until he learned that they were
fine living in the United States. By giving and sharing his testimony, he thought he was
contributing to the truth, and he was indeed. When Alicia knew he was giving his testimony
about her case, she was very glad about that, this is a clear example of a path to reconciliation.

Méndez also states another aspect of knowing the truth is the process in which victims are
invited to be heard by a state entity its main purpose is to heal wounds and establish the truth.
To recognize also helps to transform the historical truth when it is assumed officially by
society and the State. That way, society tells victims their suffering is known and recognized
and intends to prevent it to be repeated in the future.

In the late 1990s ‘truth trials’ were convened in Argentina. This was a judicial process
developed in the Federal Chamber of La Plata; its goal was to find the whereabouts of those
who ‘disappeared’ in the region during the military dictatorship in Argentina and also to
determine who were responsible. The objective, however, was not to prosecute perpetrators
but to know the truth. Since September 1998, the Court has taken oral and public hearings
every Wednesday. The investigation has more than 2,200 records and over 800 witnesses
have spoken but no cases have been solved. However, some testimonies were considered as
they were useful anyway for public trials, e.g. Von Wernich and Etchecolatz after so many
testimonies were eventually considered responsible for crimes against humanity occurred in
Argentina . Christian Von Wernich belonged to a rich family and used to travel abroad very
often, he has a casual style and lavish and frivolous life and he used to say that he wanted to

6  See Balza’s historical message at: <http://archivohistorico.educ.ar/content/declaraci%C3%B3n-del-jefe-
del-estado-mayor-de-ej%C3%A9rcito-m-balza> (acceded 12/11/2014).

7  Testimony given by former soldier, Néstor (who was doing an obligatory military service during the
Argentine dictatorship) on 17/02/2012, before the TOF (Tribunal Oral Federal) Federal Oral Tribunal, in
Bahia Blanca.
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be a priest to work only on Sundays and rest during the week. Mignone (2006) and Verbistky
(2006). He is the first Catholic priest to be prosecuted for human rights violations during
Argentina’s dictatorship.

To sum up, | would say that | strongly believe Argentina is on its way to heal its wounds.
Justice is slow and in transition as reconciliation it is asw ell, but it is still working and that
the dream of a fair and equal society of those idealist young adults of the 1970s, including
members of my family, is still in their hearts, alive and will remain as a motivation and
inspiration for future generations.
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Abstract

Peace is the life goal in society, but the path to peace often leads through painful
crises. One of those painful crises is the wind of war which imperils the gift and
task of peace the most. Understanding that Christ’s peaceful farewell message can
be lived out and proclaimed only by peaceful disciples, Catholic Church — as a
herald of peace, and in face of terror brought about by the agressor’s attack
against Croatia — responded with constant efforts emphasizing protection of
human lives and persistant commitment to peace. Through words and examples of
its shepherds and concrete actions of its institutions, croatian Catholic Church
relentlesly pursued its public call for peace, prayer, tolerance and co-existence of
all people in Croatia. Being aware that its task and duty is to condemn every
violation of freedom and democratic life, it advocated for stopping warfare and
commiting to fair negotiations. In the light of daily war operations, the Church
was aware that continuing conflict will lead to an irremediable catastrophy.
Therefore, it taught that true peace is possible only through forgiveness and
reconciliation however difficult it may seem when faced with heavy burden of
pain left behind war, but which can be eased by faithful and courageous reflection
of all parties included. Through that long and difficult process mutual forgiveness
mustn’t eliminate the need for justice or block the path towards truth, because
they present concrete prerequisites for reconciliation. That is why the Church has
exemplified the necessity of systematic care for building up persons able to
discern forces for reason and peace.

Keywords: justice, peace; truth; forgiveness; reconciliation; Catholic Church
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Christliche Annahmen des Friedens- und Verséhnungsgesprache

Die Forderung des Friedens in der Welt ist ein wesentlicher Bestandteil der Botschaft und der
Sendung der Kirche. Die Kirche ist namlich ein Sakrament in Christus, ,,das heif3t Zeichen
und Werkzeug des Friedens in der Welt und fur die Welt“l. Friede bedeutet fur den
Menschen in seinem Inneren einen Wert von lebenswichtiger Bedeutung. Friede ist eine
universale Pflicht flr eine vernlinftige und moralische Gesellschaftsordnung, die ihre Wurzeln
in Gott selber hat. Das Ziel des gesellschaftlichen Zusammenlebens ist der Frieden, der auf
Gerechtigkeit, Wahrheit und gegenseitiger Liebe gegriindet ist.

Nach dem Kompendium der Soziallehre der Kirche (im weiteren Text: Kompendium) ist
klar zu verstehen, dass ,,der Friede ist nicht einfach nur die Abwesenheit vom Krieg und auch
kein stabiles Gleichgewicht zwischen feindlichen Méchten”, was schon das Zweite
Vatikanische Konzil in der Mitte des 60er Jahren voriges Jahrhunderts gesagt hat?, ,,sondern
grindet auf einer zutreffenden Vorstellung der menschlichen Person und erfordert die
Schaffung einer auf Gerechtigkeit und Liebe aufbauenden Ordnung*.® Gerechtigkeit wird hier
in weiteren Sinne verstanden als Achtung samtlicher Dimensionen der menschlichen Person,
die alle gleichwertig sind in allen ihren Aspekten. Namlich, der Friede wird schon geféhrdet,
wenn dem Menschen das, was ihm auf Grund seines Menschseins zusteht, nicht gegeben
wird, und auch, wenn seine Wrde nicht respektiert wird. Der Friede ist gefahrdet auch dann,
wenn das Zusammenleben nicht auf das Gemeinwohl ausgerichtet ist, sondern sich auf
gewisse Teilaspekte ausrichtet.

Der Friede ist auch die Frucht der Liebe. ,,Wahrer Friede ist eher eine Sache der Liebe als
der Gerechtigkeit, denn der Gerechtigkeit obliegt es nur, das zu beseitigen, was dem Frieden
im Wege steht: die Beleidigung und den Schaden. Der Frieden selbst aber ist eigentlicher und
besonderer Akt der Liebe*.*

Der Friede wird schrittweise aufgebaut und kann multipliziert werden, jedoch dann, wenn
jeder Einzelne erkennt, dass er fir seine Forderung und seinen personlichen Schutz
verantwortlich ist. Die Entscheidung sich fiir etwas einzusetzen ist vor allem ein bewusst
ausgewahlter Akt des Einzelnen, der dann nach dieser Entscheidung dauerhaft so bleiben und
leben mochte. Mit anderen Worten gesagt, redet man von dem Habitus. Das oben genannte
Kompendium betrachtet die Forderung und das Schiitzen des wahren Friedens im Kontext des
christlichen Glaubens, welcher der echte Grund der neuen Weltordnung ist. Es sieht den
Frieden als ,,den Ausdruck des christlichen Glaubens an die Liebe, die Gott fir jeden
Menschen hegt. Aus dem befreienden Glauben an die Liebe Gottes entsteht ein neues
Weltbild und eine neue Art, auf den anderen zuzugehen, ob es sich nun um eine einzelne
Person oder um ein ganzes Volk handelt. Es ist ein Glaube, der das Leben verandert und
erneuert und von dem Frieden inspiriert ist, den Christus seinen Jingern hinterlassen hat (vgl.
Joh 14, 27).“5 Eine echte Kultur des Friedens kann sich nur in einem Klima der Harmonie und
des Respekts vor der Wahrheit und der Gerechtigkeit entwickeln und dann eben danach
realisieren.

! Vgl. Johannes Paul Il., Botschaft zur Feier des Weltfriedenstages 2000, Nr. 20, im Internet
http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/messages/peace/documents/hf_jp-
ii_mes_ 08121999 xxxiii-world-day-for-peace_ge.html (18.08.2014).

2 Vgl. Die pastorale Konstitution tber die Kirche in der Welt von heute "Gaudium et spes”, Nr. 78, im
Internet http://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/vat-
ii_const_19651207_gaudium-et-spes_ge.html (19.08.2014).

8 Papstlicher Rat fir Gerechtigkeit und Frieden, Kompendium der Soziallehre der Kirche, Freiburg-Basel-
Wien:Herder Verlag 2006, Nr. 494,

4 Ibd., Nr. 494.

5 Ibd., Nr. 516.
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Die Kirche lehrt, dass ein wahrer Frieden nur durch Vergebung und Verséhnung moglich
ist. Dieses hat mehrmals der heilige Johannes Paul Il. zum Aussdruck gebracht.® Es ist aber
nicht leicht, angesichts der Folgen von Kriegen und Konflikten zu vergeben, weil die
Kriegsgewalttaten und Gewalt als solche, immer nur zu mehr Gewalt fiihren. Gewalt ist keine
Losung von Problemen und hinterlasst schwere Biirde des Schmerzes. Sie ist nie eine
gerechte Antwort und ist immer menschenunwiurdig. Sie hat eine zerstorerische Kraft, vor der
die Menschenswirde, das Leben und die Freiheit der Person letztlich nicht geschiitzt werden
konnen(?). Das Kompendium spricht von der Versohnung im Licht des wahren Prozesses in
dem alle Konfliktparteien partizipieren miissen und nach dem alle befahigt werden, sich den
Schwierigkeiten der Gegenwart in einer durch Reue gelduterten Haltung zu stellen. Es ist
wichtig in diesem Kontext zu betonen, dass das Kompendium folgendes hervorhebt: -Die Last
der Vergangenheit, die nicht vergessen werden darf, kann nur angenommen werden, wenn auf
beiden Seiten Verzeihung geschenkt und empfangen wird.“” Um Vergebung zu bitten und
anderen zu vergeben, so konnte kurz und biindig die Aufgabe fir alle lauten, wenn die festen
Anforderungen flr einen echten und dauerhaften Frieden gesetzt werden sollen. Dieser Weg
ist lang, schwierig und braucht eine wahre Ausdauer, aber das ist nicht unmaglich.

Da Wahrheit und Gerechtigkeit die konkreten VVoraussetzungen der Verséhnung darstellen,
darf die wechselseitige Vergebung die Forderungen nach Gerechtigkeit nicht auBer Kraft
setzen und ebenso wenig den Weg zur Wahrheit verschlieRen. Hierbei als angemessene
Initiativen zur Einrichtung internationaler Rechtsorgane erweisen sich Anspriiche, welche
sich auf den Grundsatz von der universalen Gerichtsbarkeit und auf geeignete
Verfahrensweisen stiitzen. In diesem Zusammenhang ist besonders wichtig vor Augen zu
haben, dass die internationalen Subjekte sowohl die Rechte der Opfer als auch die der
Beschuldigten respektieren. Ihre Aufgabe besteht darin, die Wahrheit tber alle Verbrechen
ans Licht zu bringen, die wéhrend bewaffnete Konflikte veriibt worden sind. Es ist
notwendig, Uber die Feststellung krimineller Verhaltensweisen und dber die Entscheidungen
in Bezug auf die WiedergutmachungsmaRnahmen richtig und gerecht zu rasonieren, um im
Zeichen der Verséhnung und Vergebung zu einer Wiederherstellung und zu gegenseitiger
Annahme von Beziehungen zwischen den getrennten Volkern zu gelangen. Das Ziel sollte
sein, die Achtung fir das Recht auf Frieden zu stérken. Dieses Recht hilft zum Aufbau einer
Gesellschaft, in der jeder Einzelne auf das Gemeinwonhl sich orientieren und bekennen, und
keiner sich ausgeschlossen fiihlen sollte.

Ein besonders wichtiger Aspekt im Streben nach Frieden stellt das Gebet dar. Es handelt
sich um eines der besten Geschenke, das dem Einzelnen zukommt. Die Kirche kdmpft standig
fiir Friedensgebete, damit sie hdufiger und ehrlicher durchgefuhrt werden. Das Gebet 6ffnet
namlich das Herz nicht nur fir eine tiefe Beziehung zu Gott, sondern auch fur die Begegnung
mit dem N&chsten im Zeichen von Respekt, Verstdndnis, Vertrauen und Liebe. Das Gebet
starkt und ermutigt alle ,,wahren Freunde des Friedens®, die versuchen, das Gebet in ihren
verschiedenen Lebenssituationen zu férdern und zu verbreiten.

Offizielle Kirche

Frieden wird durch Krieg gebrochen. Der Krieg ist niemals ein geeignetes Mittel, um die
Probleme zu l6sen, die zwischen den Vélkern und Nationen aufkommen, weil er nur neue und
noch komplexere Konflikte hervorbringt. Eine der besten Definitionen des Kriegs ist uns vom

6 Vgl. zum Beispiel Johannes Paul 1., Botschaft zur Feier des Weltfriedenstages 2002, Nr. 9 im Internet
http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/messages/peace/documents/hf_jp-ii_mes_ 20011211 Xxxv-
world-day-for-peace_ge.html (18.08.2014); Johannes Paul Il., Botschaft zur Feier des Weltfriedenstages
2004, Nr. 10 im Internet http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/messages/peace/documents/hf_jp-
ii_mes_20031216_xxxvii-world-day-for-peace_ge.html (18.08.2014).

7 Péapstlicher Rat fur Gerechtigkeit und Frieden, Kompendium der Soziallehre der Kirche, Nr. 517.
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heiligen Johannes Paul 1. gegeben. In seiner Ansprache an das Diplomatische Korps im 2003
hat er festgestellt, dass der Krieg immer ,eine Niederlage der Menschheit” sei.8 Die
Katholische Bischofe in Kroatien zusammen mit dem Président der Bischofskonferenz
Kroatiens, Kardinal Franjo Kuhari¢, waren dieser Tatsache besonders bewusst. Deswegen
haben sie sich seit den Anfang des Kriegs in Kroatien standig bemiht, durch ihre Reden,
Homilien, Appelle, Interventionen, Botschaften, Hinterbriefen aber auch durch konkrete
Aktionen die aufgezwungene Gewalt der Aggressoren aufzuhalten. Sie forderten zum
Verzicht jeder Form von Gewalt und riefen zum offenen Dialog auf. Zu den wichtigsten
Interventionen zahlten sicher: die Aussage der Kommission ,lustitia et pax“ Fir eine
friedvolle Vereinbarung zwischen den Volkern, der Brief der kroatischen Bischofe an alle
Bischofe der Welt Die Gefahr der gewalttatigen Aufschichtung der kommunistischen
Diktatur, die Nachricht fir die Offentlichkeit des geschaftsfihrenden Komitees der
Bischofskonferenz Kroatiens Fur eine friedvolle und gerechte Vereinbarung, die Botschaft
der Bischofe ,,des kroatischsprachigen Raumes®“ mit dem Titel Birgerfrieden und kein
Burgerkrieg und der Appell der Bischéfe Kroatiens an die Offentlichkeit ,,Wir bitten die
Angreifer eindringlich darum, Waffen sofort abzulegen®.®

Der Primas der Katholischen Kirche, Kardinal Franjo Kuhari¢, setzte sich auf eine
besondere Weise fir die Erhaltung des Friedens ein. Die Appelle zum Frieden, zum Verzicht
auf Gewalt und zum gemeinsamen Zusammenleben aller Menschen in Kroatien sowie auch
die Aufrufe, in welchen er auf das Gebet der Katholiken, Serbisch-Orthodoxen und Muslimen
hinwies, setzte er bei jeder 6ffentlichen Gelegenheit in der Hinwendung zu den Glaubigern
und zum Volk Kroatiens fort.20 Bei den Sonntagsmessen im August und zum Feiertag des
Heiligen Herzen Jesu und wahrend des ganzen Oktobers im Jahr 1991 wurde nach seiner
Empfehlung fir den Frieden in der Heimat und fur die Erleuchtung aller Verantwortlichen
gebetet.1t Seine Worte und Aktivitaten sind von der Liebe zu Gott und zu dem Menschen

8 Johannes Paul Il., Ansprache an das Diplomatische Korps (13. Januar 2003), Nr. 4, im Internet
http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/speeches/2003/january/documents/hf_jp-
ii_spe 20030113 diplomatic-corps_ge.html (18.08.2014).

9 Vgl. Komisija ,lustitia et pax“ BKJ, Za miran dogovor medu narodima. Izjava, in: Glas Koncila, 3.
Februar 1991, Nr. 5, S. 3; Hrvatski biskupi, Opasnost nasilnog nametanja komunisticke diktature. Pismo
svim biskupima na svijetu, in: Glas Koncila, 24. Marz 1991, Nr. 12, S. 3; Franjo Kardinal Kuhari¢, Za
mirni i podteni dogovor. Zasjedao Poslovni odbor BKJ, in: Glas Koncila, 24. Mérz 1991, Nr. 12, S. 1.6;
Hrvatski biskupi, Gradanski mir, a ne gradanski rat. Poruka biskupa ,hrvatskoga jezi¢nog podrucja®, in:
Glas Koncila, 21. April 1991, Nr. 16, S.1.3; Hrvatski biskupi, ,,Zaklinjemo napada¢e da odmah odloze
oruzje*. Apel javnosti, in: Glas Koncila, 11. August 1991, Nr. 32, S. 1. Mehr dariiber Dubravka Petrovi¢
Stefanac, Der Einfluss der Katholischen Kirche Kroateins auf die soziale Situation des Landes nach dem
Wende im Jahr 1990 bis 2005, Graz 2006 (der unveroffentlichte Teil der Dissertation).

10 Vgl. zum Beispiel Neno Kuzina, Eksplozivom na sv. Antu (Exsplosivstoffe bei St. Ante), in: Glas Koncila,
24. Mérz 1991, Nr. 12, S. 1; Franjo Kardinal Kuhari¢, ,,Molimo da se odustane od svakog nasilja®“. Poruka
(,,Wir bitten Sie um jegliche Gewalt zu unterlassen®. Nachricht), in: Glas Koncila, 12. Mai 1991, Nr. 19, S.
1; Franjo Kardinal Kuhari¢, Proglas (Proklamation), in: Glas Koncila, 11. August 1991, Nr. 32, S. 2; Luka
Depolo, Svijet ¢e saznati za hrvatski kriz. Blagoslov karmelskog samostana Majke BoZje Remetske (Die
Welt wird flr das kroatische Kreuz erfahren. Segnung des Karmelitern Klosters Unserer Lieben Frau aus
Remete), in: Glas Koncila, 25. August 1991, Nr. 34, S. 11; Franjo Kardinal Kuhari¢, Petkom u 15 sati
zvona pozivaju na molitvu. Poziv zagrebackog nadbiskupa (Glocken rufen zum Gebet freitags um 15 Uhr.
Appell des Erzbischofs von Zagreb), in: Glas Koncila, 13. Oktober 1991, Nr. 41, S. 4; Zagreb, 3. sije¢nja
1992 — Obavijest vjernicima grada Zagreba. Poziv na post i molitvu — za mir (Zagreb 3 Janner 1992 —
Mitteilung an die Glaubigen in Zagreb. Appell zum Fasten und Beten — fir den Frieden), in: Franjo
Kardinal Kuhari¢, Mir je djelo pravde. Poruke, propovijedi i apeli 1988-1994, Zagreb: Glas Koncila, 1995,
S. 203-204. Mehr dariiber Dubravka Petrovi¢ Stefanac, Der Einfluss der Katholischen Kirche Kroateins
auf die soziale Situation des Landes nach dem Wende im Jahr 1990 bis 2005, Graz 2006 (der
unverdffentlichte Teil der Dissertation).

1 Vgl. zum Beispiel Franjo Kardinal, Kuhari¢, 7. lipnja misa za mir. Poziv kardinala na molitvu za obrac¢enje
i mir (7. Juni die heilige Messe fur den Frieden. Appell des Kardinals zum Gebet fur Bekehrung und
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gekennzeichnet. In diesem Zusammenhang versteht man Kardinal Kuhari¢, als er von der
Feindesliebe in seiner Predigt aus dem Jahr 1991 Folgendes gesagt hat: ,,\Wir lieben diese
(serbischen) Generdle. Sie sollten nicht glauben, dass wir das serbische Volk nicht lieben,
weil sie den Krieg rechtfertigen wollen mit dem, dass sie meinen ihr serbisches Volk zu
verteidigen. Wir lieben es mehr als sie selbst. Wenn sie ihr Volk lieben wiirden, wirden sie
es nicht mit der Verantwortung eines gewalttatigen Krieges belasten.“!? Ziel dieser Worte,
war nach der Tradition der Verséhnung ein dauerhaftes friedliches Zusammenleben.

Sein Friedensprogramm war: der Friede ist die Frucht der Gerechtigkeit (vgl. Jes 32,17).
Von Anfang an hat er Hass und Rache abgelehnt. Deswegen wurde er nicht mide, Folgendes
zu wiederholen: ,,Wenn mein Gegner mein Haus verbrennt, verbrenne ich nicht das seine!
Wenn er meine Kirche zerstort, werde ich doch nicht seine bertihren, in der Tat, ich werde sie
hiten! Wenn er sein Heim verldsst, nehme ich keine Nadel aus diesem Haus! Wenn er meinen
Vater, meinen Bruder, meine Schwester getotet hat, tue ich nicht das Gleiche, sondern werde
ich das Leben seines Vaters, seines Bruders, seines Sohnes und seiner Schwester achten.“*3

Zwei erste Okumenische Treffen des Kardinals Franjo Kuhari¢ und des Primas der
Serbisch-Orthodoxen Kirche, des Patriarchen Pavle, wurden von Kardinal Kuhari¢ im Jahr
1991 initiert. Zusammen mit dem Patriarchen rief er zum Frieden auf, zur Umkehr, zu Gebet
und Toleranz, zur Beendigung des Krieges, zu ehrenwerten Verhandlungen, zur Bestétigung
und Verdffentlichung der Wahrheit.2# Die 6kumenischen Treffen der Wurdentrager der
Katholischen und Serbisch-Orthodoxen Kirche wurden im Jahre 1992 (St. Gallen, Bossey bei
Genf, Ermatingen bei Bern), 1993 (Zagreb, Assisi), 1994 (Sarajevo) fortgefiihrt. All diese
Treffen verurteilten den Krieg und die Kriegsverbrechen und riefen zum Frieden auf.s

Die Kommission der Bischofskonferenz Kroatiens ,,lustitia et pax*

Im Einklang mit dem Erlass von Papst Paul VI. aus dem Motu Proprio ,lustitiam et Pacem*
(1976), dass die einzelnen Lander eigene Kommissionen einrichten sollten, griindete die
damalige Jugoslawische Bischofskonferenz auf ihrer Vollversammlung am 12. Oktober 1988
in Zagreb, die Kommission ,,lustitia et pax“ der Jugoslawischen Bischofskonferenz® (im

Frieden), in: Glas Koncila, 2. Juni 1991, Nr. 22, S. 4; Franjo Kardinal Kuhari¢, Poziv na molitvu za
domovinu. Povodom zbivanja u Baniji i Kninu (Appell des Kardinals zum Gebet fir die Heimat. In
Hinblick auf die Entwicklungen in Bania und Knin), in: Glas Koncila, 7. Oktober 1990, Nr. 40, S. 1. Siehe
besonders die Botschaft zum Kriegsoktober Zagreb, 22. rujna 1991. — Poruka za ratni listopad. Tehni¢ko
uzdignuée a moralni pad (Zagreb 22 September 1991 — Botschaft fur den Krieg im Oktober. Technische
Elevation und moralischer Niedergang), in: Franjo Kardinal Kuhari¢, Mir je djelo pravde, S. 181-186.
Mehr dariiber Dubravka Petrovi¢ Stefanac, Der Einfluss der Katholischen Kirche Kroatiens auf die soziale
Situation des Landes nach dem Wende im Jahr 1990 bis 2005, Graz 2006 (der unverdffentlichte Teil der
Dissertation).

12 Savski Gaj, 3. studenoga 1991. Kad bi generali ljubili srpski narod!, in: Franjo Kardinal Kuhari¢, Mir je
djelo pravde, S. 195-196.

13 Marija Bistrica, 15. kolovoza 1991. ,,Ako je protivnik spalio moju kuéu, ja neéu njegovu”, in: Franjo
Kardinal Kuhari¢, Mir je djelo pravde, S. 157.

4 vgl. mehr (ber dieses 6kumenische Treffen in: Mirko Boba$, Susret u sluzbi mira. Ekumenski susret
patrijarha Pavla i kardinala Kuharic¢a, in: Glas Koncila, 19. Mai 1991, Nr. 20, S. 1.3.7.

15 Vgl. dariiber Ivan Mikleni¢, ,,U&vrsti nas na putu mira, pomirenja i zajedni$tva”. Prvi ekumensko-dijalo3ki
molitveni susret za mir u Hrvatskoj, in: Glas Koncila, 2. Februar 1992, Nr. 5, S. 1.6; Antun Skvor&evi¢,
Susret za mir u Bosni i Hercegovini. Interkonfesionalni susret vjerskih poglavara iz bivse Jugoslavije kod
Berna, in: Glas Koncila, 6. Dezember 1992, Nr. 49, S. 1.3.4.6.

16 Nach dem Zusammenbruch des Staates Jugoslawien entstanden im Laufe des Jahres 1992 dort drei
selbststdndige und volkerrechtlich anerkannte Staaten: Kroatien, Slowenien und Bosnien-Herzegowina,
wahrend Makedonien und die ,,Bundesrepublik Jugoslawien” noch auf die volkerrechtliche Anerkennung
warten mussten. Angesichts dieser veranderten Lage verabschiedeten die Bischéfe Kroatiens Ende 1992
das neue Statut der Kroatischen Bischofskonferenz. Nach der formellen Grundung und Einrichtung der
Kroatischen Bischofskonferenz, die auf der Grundlage ihres Statuts am 15. Mai 1993 vom Apostolischen
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weiteren Text: Kommission). Der unmittelbare Anlass zur Grindung der Kommission lag,
wie es in den amtlichen Dokumenten heif3t, in einer umfassenderen bischoflichen Erérterung
der zunehmenden gegenwartigen Sensibilitat der Menschen flr Fragen der Gerechtigkeit und
des Friedens in der Welt und auch auf nationaler Ebene sowie in der Empfehlung einer
christlichen Einstellung zu aktuellen Problemen in der Kirche und der Gesellschaft.

Der Sinn der Grundung einer eigenen Kommission wurde durch die Festlegung bestimmter
Aufgaben und Ziele konkretisiert. Diese sind:

a) Studium, Engagement und Forderung von Menschenwirde, Gerechtigkeit und
Frieden als Grundbestandteile der Evangelisierung und der pastoralen Téatigkeit der
Kirche;

b) Erforschung und Popularisierung der katholischen Soziallehre, da gerade diese die
Basis dieser Kommission ist;

c) Zusammentragen und Synthetisieren von Dokumenten zu Fragen aus dem
Tatigkeitsbereich der Kommission auf lokaler, nationaler und globaler Ebene. Aus
diesem Grunde ist die Kommission bemdht, die Fakten Gber Menschenrechts- und
Freiheitsverletzungen kennen zu lernen, um so einen Weg flr den optimalen und
wirksamsten Ausdruck der christlichen Solidaritat mit den Opfern der Ungerechtigkeit
zu finden;

d) Informierung der kirchlichen Institutionen, insbesondere der Bischofskonferenz,

e) Hilfe fir Menschen guten Willens bei der Ldsung ethischer und gesellschaftlicher
Fragen.!®

Da die Kommission in erster Linie ein beratendes Gremium der Bischofskonferenz
Kroatiens ist, ist die Art ihrer Tatigkeit und Umsetzung ihrer Aufgaben und Ziele vor allem
auf die Herausgabe von Aussagen, kurzen Dokumenten, Verlautbarungen und
Stellungsnahmen zu einzelnen aktuellen Themen des kirchlichen und gesellschaftlichen
Lebens ausgerichtet. Sie nimmt ihre Aufgabe durch die Unterbreitung von Vorschlagen und
entsprechenden Arbeitsergebnissen vor allen interessierten kirchlichen und auf3erkirchlichen
Institutionen und Organisationen wahr. Ihrer Natur und Sendung gemal ist die Kommission
offen fur jegliche Zusammenarbeit zu Problemen wie Gerechtigkeit, Menschenrechte, Frieden
und soziale Entwicklung im Inland und Ausland auf dem Kkirchlichen wie auf dem
gesellschaftlichen Gebiet.

Wie bereits gesagt, verfolgt die Kommission aktuelle Geschehnisse in der Gesellschaft und
in der Kirche und nimmt im Einklang mit dem Evangelium und den Prinzipien der
katholischen Soziallehre dazu Stellung . Unter den Themen, mit denen sich die Kommission
in den 25 Jahren ihres Bestehens und mit ihren funf Zusammensetzungen (ein Mandat dauert
in der Regel funf Jahre) auseinander gesetzt hat, waren und sind eine Reihe von Fragen zu
Krieg und Frieden im Hinblick auf den Krieg gegen Kroatien (1991-1995). Wéhrend der
Kriegszeit schien es wichtig zu sein, die Aussage aus dem Jahr 1991 zu betonen, welche Uber

Stuhl bestatigt wurde, wurde auch der Name der Kommission gedndert zu: Kommission der
Bischofskonferenz Kroatiens ,,lustitia et pax“. Vgl. Hrvatska biskupska konferencija, Uspostavljena je
Hrvatska biskupska konferencija, in: SluZbene vijesti Hrvatske biskupske konferencije, 1 (1993), Nr. 1, S. 1.

17 Vgl. Communiqué following the fall meeting of the Bishops' Conference of Yugoslavia — regarding the
creation of the Justice and Peace Commission of the Bishops' Conference of Yugoslavia, in: Vlado Kosié¢,
Gordan Crpi¢ (Hrsg.), U sluzbi pravde i mira. For the sake of Justice and Peace. Komisija ,,lustitia et pax**
Hrvatske biskupske konferencije 1989-2009. Izjave, prioéenja, apeli, izvjestaji, Zagreb:Komisija ,,lustitia et
pax“ Hrvatske biskupske konferencije-Centar za promicanje socijalnog nauka Crkve HBK-Kr§¢anska
sadasnjost, 2009, 241.

18 Vgl. Komisija BKJ , lustitia et pax“, Priopéenje sa zasjedanja od 7.4.1989, in: Sluzbene vijesti Hrvatske
biskupske konferencije, 12 (1989), Nr. 2, S. 4.
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Bedrohungen des Friedens auf dem Gebiet des ehemaligen Jugoslawiens sprach, den Brief an
den Papstlichen Rat ,,lustitia et pax* in Rom und an die européische Kommissionen ,,lustitia
et pax“ Uber die Lage der Katholiken und der kroatischen Biirger wéahrend des Krieges; den
Appell an die Offentlichkeit zum Frieden und zur Gerechtigkeit; den Brief an Lord
Carrington, der Prasidenten der Friedenskonferenz in Den Haag, wo ihm die Frage gestellt
wurde: ,,Wie kommt es, dass diejenigen (die Regierenden), die die Macht dieser Welt halten,
nicht im Stande waren, diesen Krieg zu stoppen?* und wo er um weitere Bemihungen
gebeten wurde, Kinder, Altere und die Zivilbevélkerung zu retten.!® Im Jahre 1995 hat die
Kommission die Erklarung ber die Kindigung des Mandates der UNPROFOR auf dem
Gebiet von Kroatien verdffentlicht.? Die UNPROFOR war namlich auf der Basis des
Einverstandnisses aller verantwortlich (?), in den besetzten Gebieten, wohin sie geschickt
wurde, den Raum fir ein Zusammenleben aller Menschen zu schaffen. Das war eben der
Grund, weshalb sie in das Land gekommen ist. Aber die UNPROFOR hatte kein Mandat zum
Einsatz von Gewalt, um noch schlimmere Gewalt abzuwehren. Im gleichen Jahr hat sich die
Kommission nach der Befreiung des kroatischen Territoriums geduRert. Die Befreiung ist
unter der Aktion ,,Sturm* bekannt und deswegen ist der Titel der Stellungnahme des gleichen
Namens. Diese Aussage hat zwei Punkte besonders hervorgehoben. Der erste Punkt besagt,
dass neben der Gewissheit, dass es ein moralisches Recht auf Selbstverteidigung gebe, auch
eine Pflicht bestehe, diese Verteidigung in Einklang mit moralischen Prinzipien niemals in
Hass und Rache zu leisten. Im zweiten Punkt der Aussage steht, dass einzelne Personen und
einige Gruppen wegen Plinderungen, Ungerechtigkeiten und Gewaltausbriiche, die nach der
Aktion ,,Sturm*“ geschahen, verurteilt wurden.?* Auch die Tatsache, dass man in jedem Krieg
Straftaten beging, schlief3t die Schuld nicht aus. Die rechtmaRige Verteidigung ist mit der
Straftat nicht zu vergleichen. Die Kommission hat mit der Stellungnahme aus Dezember 1995
die so Uber die Bemuhungen der Weltgemeinschaft aussagte, das Dayton-Abkommen
(Friedensforderung in Bosnia und Herzegowina) begrusst, aber hat auch gleich auf die
Mangel der Abkommen hingewiesen, die, wie die Jahre vergingen, zunehmend sichtbar
wurden. Diese Maingel beziehen sich auf Gewihrleistung des gerechten Friedens.??
Entsprechend hat die Kommission auch nach dem Krieg mehrmals interveniert. Im Jahr 2005
haben die Mitglieder der Kommission den Bericht mit dem Titel ,,Gerechtigkeit und Frieden
in Kroatien und ihrer Umgebung — kroatische Perspektive* zusammengestellt. Dieser Bericht
wurde bei der Generalversammlung der europaischen Konferenz der Kommisionen ,,lustitia et
pax“ in Lissabon vorgestellt. Im Bericht wurde von der Arbeit der kroatischen Kommission
gesprochen, von der Situation der Katholiken, d.h. der komplexen Beziehung zwischen
Minderheiten und Mehrheit, die wichtig fur die Friedensférderung ist, sowie von dem Gericht
in Den Haag.?® In den Jahren 2007 und 2012 hat die Kommision zwei Aussagen zu den
Gerichtsurteilen des Internationalen Strafgerichtshofs in Den Haag (ICTY) verdffentlicht.?*

1 Vgl. Vlado Kosié¢, Gordan Crpi¢ (Hrsg.), U sluzbi pravde i mira. For the sake of Justice and Peace, S. 257-
258; 261-263; 267-270.

20 vgl. Statement by the Justice and Peace Commission of the Croatian Bishops' Conference on the occasion
of cancelling the extension of the UNPROFOR mandate in the Republic of Croatia, in: Vlado Kosi¢,
Gordan Crpi¢ (Hrsg.), U sluzbi pravde i mira. For the sake of Justice and Peace, S. 283-284.

2L Vgl. Statement by the Justice and Peace Commission of the Croatian Bishops' Conference after operation
"Storm", in: Vlado Kosi¢, Gordan Crpi¢ (Hrsg.), U sluzbi pravde i mira. For the sake of Justice and Peace,
S. 285-286.

22 \gl. Statement by the Justice and Peace Commission of the Croatian Bishops' Conference on the occasion
of the Dayton peace agreement, in: Vlado Kosié¢, Gordan Crpi¢ (Hrsg.), U sluZbi pravde i mira. For the
sake of Justice and Peace, S. 287-289.

23 Vgl. Justice and Peace in Croatia and the surrounding area: the Croatian perspective, in: Vlado Kosi¢,
Gordan Crpi¢ (Hrsg.), U sluzbi pravde i mira. For the sake of Justice and Peace, S. 337-344.

2 Vgl. Statement by the Justice and Peace Commission of the Croatian Bishops” Conference regarding the
Hague Tribunal verdict for the three accused of the crimes committed in Ov¢ara, in: Vlado Kos$i¢, Gordan
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Sollte dieses Urteil rechtmalig sein, wére es notwendig die ganze Wahrheit Uber die Opfer
wie auch (ber die Tater einzufordern und dann auch zu respektieren. Ein gerechtes
Gerichtsurteil ist seht wichtig fur die Férderung und die Starkung des Friedens sowie auch fur
allgemeine Versohnung und Vergebung in diesem europdischen Raum. Im Jahr 2008 hat die
Kommission zusammen mit den ,,lustitia et pax“-Kommissionen in den Nachbarléndern, d.h.
der Kommission ,,lustitia et pax* der Bosnisch-herzegowinaischen Bischofskonferenz und der
Kommission ,,Pravi¢nost in mir* der Slowenischen Bischofskonferenz die Aussage Uber das
Recht auf ein Begrabnis und die Pflicht zu Pietit verdffentlicht.? Diese Aussage hob, in dem
Kontext der Kriegsgraberfiirsorge nach dem II. Weltkrieg, die Wichtigkeit der Wahrheit und
des Gedachtnisses auf dem Weg zu Versohnung und Vergebung hervor. Im gleichen Jahr hat
die Kommission sich Gedanken gemacht Uber die Aussage zur Kultur des Dialogs in Bezug
der Relation zur Verséhnung. Demnach wurde der Prozess der Verséhnung problemorientiert
und detailliert weiter bearbeitet.?®

Das 