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Abstract 

Tidigare forskning har visat att moraliskt disengagemang och moraliska 
emotioner sammanhänger med både mobbning och att försvara personer som 
är utsatta för mobbning. Vad vi dock inte vet är om var och en av dessa två 
faktorer fortfarande bidrar till att förklara variationen av dessa beteenden när 
båda inkluderas i samma modell. Syftet med studien var därför att undersöka 
hur moraliskt disengagemang och moraliska emotioner är associerade med 
mobbning och försvararbeteende bland skolbarn i en och samma modell. Vi 
ville även undersöka om det förelåg en interaktionseffekt mellan dessa två 
moraliska faktorer och som ytterligare bidrar till att förklara variationen i 
mobbning och försvararbeteende. 561 elever i årskurs 5 och 6 från 28 grund-
skolor besvarade anonymt och under skoltid en enkät. Resultatet visade att 
medan moraliskt disengagemang var positivt associerat med mobbning och 
negativt associerat med försvararbeteende, så var moraliska emotioner nega-
tivt associerade med mobbning och positivt associerade med försvararbete-
ende. Vidare visade resultatet att elever som uppvisade hög nivå av mora-
liska emotioner var mindre benägna att mobba oavsett deras nivå av mora-
liskt disengagemang. I kontrast till detta var moraliskt disengagemang nega-
tivt associerat med försvarbeteende vid låga nivåer av moraliska emotioner 
men inte när nivån av moraliska emotioner var högt.  

 

Keywords: mobbning, åskådare, moraliskt disengagemang, moraliska emot-
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Enligt Hymel et al. (2010) innebär mobbning en allvarlig moralisk överträdelse ef-
tersom den utgörs av upprepade inhumana handlingar med avsikt att skada och med 
negativa konsekvenser mot en person som befinner sig i underläge. Att försvara en 
person som är utsatt för mobbning, å andra sidan, är en moralisk handling eftersom 
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den syftar till att skydda offrets välbefinnande och rättigheter. Ett sådant försva-
rande exemplifierar humant och prosocialt beteende (jfr. Tisak, Tisak, & Goldstein, 
2006). Forskning har visat att mobbning ofta sammanhänger med socio-kognitiva 
processer som hjälper till att rättfärdiga och bortrationalisera inhumana handlingar 
och reducera eller avleda skuldkänslor, medan att försvara offer ofta är kopplat till 
moralisk kompetens och känslighet (Caravita, Gini, & Pozzoli, 2012). I synnerhet 
har studier visat att högre grad av moraliskt disengagemang sammanhänger med 
mer mobbningsbeteenden och mindre försvarande av utsatta för mobbning (t.ex. 
Pozzoli, Gini, & Vieno, 2012; Thornberg & Jungert, 2013). Vissa studier har funnit 
samband mellan moraliska emotioner och olika beteenden vid mobbning (Correia 
& Dalbert, 2008; Gini, Albiero, Benelli & Altoè, 2007). Vad som ännu inte är un-
dersökt är huruvida moraliska emotioner och moraliskt disengagemang på ett unikt 
sätt bidrar till att förklara såväl mobbningsbeteende som försvararbeteende när 
dessa två variabler undersöks tillsammans i en enda modell. Inte heller vet vi i 
dagsläget om det föreligger någon interaktionseffekt mellan moraliska emotioner 
och moraliskt disengagemang i relation till mobbning respektive att försvara utsatta 
för mobbning.   

 

Moraliska emotioner 

Moraliska emotioner refererar till känslor som motiverar moraliskt handlande 
(Hoffman, 2000). Empati, sympati och skuld är tre moraliska emotioner som har 
fått stor uppmärksamhet i utvecklings-, social- och moralpsykologiska studier (Bi-
erhoff, 2002; Eisenberg, 2000; Hoffman, 2000). Hoffman (2000) har identifierat 
fem prototypiska moraliska situationer som barn stöter på när de växer upp och 
som har betydelse för hur deras moraliska emotioner utvecklas. Det handlar om 
moraliska situationer som uppträder under uppväxten oavsett kulturell kontext. Två 
av dessa moraliska situationer är av intresse för denna studie eftersom de kan 
kopplas till såväl mobbning som att försvara offer.  

Den första moraliska situationen kallar Hoffman för den-oskyldige-åskådaren-
situationen som refererar till att bli vittne till någon som angrips eller skadas och 
där man ställs inför frågorna ”Ska jag hjälpa?” och ”Hur mår jag om jag inte hjäl-
per?” Enligt Hoffman leder en sådan situation till att vittnet av händelsen upplever 
en så kallad empatisk distress, som kan komma att utgöra ett prosocialt motiv om 
den omvandlas till sympati för offret eller skuldkänslor om man förblir passiv och 
inte ingriper. Den andra moraliska situationen är överträdarsituationen som inne-
bär en situation där man avsiktligt eller oavsiktligt åsamkar en annan person skada 
eller överväger att bete sig på sätt som kan skada en annan person. Medan den-
oskyldige-åskådare-situationen utgör den prototypiska moralsituationen för empati 
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är överträdarsituationen den prototypiska moralsituationen för skuldkänslor för att 
man gör någon illa (Hoffman, 2000).  

Empati kan definieras som förmågan att förstå eller dela en annan persons 
känslotillstånd (Barchia & Bussey, 2011b). Forskning har visat att elever med 
högre nivåer av empati är mer benägna att hjälpa och försvara utsatta för mobbning 
(Barchia & Bussey, 2011b; Caravita, Di Blasio, & Salmivalli, 2009), medan elever 
med lägre nivåer av empati är mer benägna att mobba (Correia & Dalbert, 2008; 
Jolliffe & Farrington, 2006) eller ta mobbarens parti (Gini et al., 2007). 

Sympati handlar om känslor som sorg och medkänsla för andra (Carlo, Mestre, 
Samper, Tur, & Armenta, 2010). Medan empati handlar om att kunna leva sig in i 
och känna de känslor en annan individ upplever så handlar sympati om att exem-
pelvis tycka synd om en individ som är utsatt för lidande oavsett vad individen 
själv känner. I likhet med empati har sympati visat sig ha ett positivt samband med 
prosocialt beteende (se Eisenberg et al., 2010; Hoffman, 2000). Sympati är även 
negativt kopplat till aggression. I en studie av Carlo et al. (2010) predicerade hög 
grad av sympati mer prosocialt beteende och mindre aggression hos barn. Vidare 
fann MacEvoy och Leff (2012) att barns sympati var negativt associerat med relat-
ionell aggression. Däremot har inga studier ännu undersökt de direkta sambanden 
mellan sympati, mobbning och att försvara utsatta för mobbning.   

Skuld, slutligen, innebär ånger för att ha betett sig illa och har kopplats till att 
överträda internaliserade moraliska kriterier eller att orsaka en annan person skada 
(Eisenberg, 2000). Roos, Salmivalli och Hodges (2011) fann att när barn får läsa 
hypotetiska vinjetter som beskriver olika aggressiva händelser är barn som oftare 
beter sig aggressivt mindre benägna att associera skuld till sådana händelser jämfört 
med andra barn. Forskning har dessutom visat att barn och ungdomar med hög em-
patisk förmåga är mer benägna att känna skuld om de gör någon annan person illa 
(Hoffman, 2000; Silfver & Helkama, 2007). Enligt Hoffman (2000) kan skuld-
känslor över att förbli passiv som vittne till någon som utsätts för skada eller li-
dande fungera som ett prosocialt motiv för att sluta vara passiv och istället ingripa 
och hjälpa offret. I relation till mobbning fann Menesini et al. (2003) att barn som 
oftare var involverade i skolmobbning också uttryckte mer stolthet och likgiltighet 
än skuld och skam.  

 

Moraliskt disengagemang 

Det finns många sociala och psykologiska sätt varvid självreglerande mekanismer 
kan avaktiveras och moraliska självsanktioner disengageras från omoraliska 
handlingar. Enligt Bandura (1999, 2004) är moraliskt disengagemang (”moral 
disengagement”) en uppsättning sociala och psykologiska processer genom vilka 
människor kan fjärma sig (disengagera sig) från humana handlingar och istället 
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börja agera inhumant, kränkande eller fruktansvärt mot andra. Moraliskt 
disengagemang kan komma till uttryck genom en eller en kombination av följande 
fyra processer: (a) kognitiv restrukturering, (b) att minimera det egna aktörskapet, 
(c) att förbise eller förvränga konsekvenserna, och (d) att dehumanisera eller skylla 
på offret.  

Kognitiv rekonstruering refererar till att producera föreställningar om själva 
handlingen så att den inte uppfattas vara omoralisk, exempelvis genom att föra 
resonemang som går ut på att ”målen helgar medlen”, att använda ord för att 
benämna en negativ handling på ett sätt så att handlingen låter mindre negativ eller 
att få en dålig handling att verka mindre dålig genom att jämföra den med en värre 
handling. Minimera det egna aktörskapet innebär exempelvis att förminska, 
otydliggöra eller frånsäga sig det egna personliga ansvaret för den inhumana 
handlingen. Detta kan enligt Bandura ske genom att förskjuta ansvaret till någon 
annan (jfr. Milgram, 1974) eller att späda ut eget ansvar i gruppen (jfr. Latané & 
Darley, 1970).  

Förbise eller förvränga konsekvenserna handlar om att minimera, ignorera eller 
förvränga handlingens illagörande effekter, exempelvis att hävda att det inte är så 
farligt eller att ingen som tar skada av lite bråk. Dehumanisera eller skylla på offret 
innebär antingen att inte se, eller erkänna personens mänskliga kvaliteter och lika 
värde utan att istället se offret som en lägre stående person, genom att exempelvis 
kalla honom eller henne ”äcklig” eller ”störd” (dehumanisering), eller att skylla på 
offret – att han eller hon själv har orsakat sitt eget lidande (”blaming the victim”).  

Moraliskt disengagemang har i tidigare studier visat sig vara positivt associa-
terat med aggression i allmänhet (Bandura, Barbaranelli, Caprara, & Pastorelli, 
1996; Barchia & Bussey, 2011a; Paciello et al., 2008), och negativt med prosocialt 
beteende (Bandura et al., 1996, 2001). När det gäller mobbning har elever med 
högre grad av moraliskt disengagemang större benägenhet att ta rollen som mob-
bare (Caravita et al., 2012; Gini, Pozzoli, & Hauser, 2011; Hymel, Rocke-Hender-
son, & Bonanno, 2005; Thornberg & Jungert, 2014) eller rollen som medhjälpare 
och understödjare till mobbaren (Gini, 2006; Pozzoli et al., 2012; Thornberg & 
Jungert, 2013) samtidigt som de är mindre benägna att anta rollen som försvarare 
av offer (Gini, 2006; Obermann, 2011; Thornberg & Jungert, 2013, 2014).  

 

Interaktion mellan moraliskt disengagemang och moraliska emotioner 

Enligt Bandura (1999) skapas moraliskt disengagemang genom ett ömsesidigt sam-
spel mellan kognitiva, affektiva och sociala faktorer och eftersom tidigare forsk-
ning har visat på en individuell variation i moraliskt disengagemang (t.ex. Caravita, 
Sijtsema, Rambaran, & Gini, 2014; Hymel et al., 2005; Thornberg & Jungert, 
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2013) är det rimligt att anta att personliga karakteristika påverkar benägenheten till 
moraliskt disengagemang. Exempelvis har studier funnit att moraliskt disengage-
mang är negativt associerat med empati (Barriga et al., 2009; Hyde et al., 2010) och 
skuldkänslor vid moraliska överträdelser (Bandura et al., 1996; Perren & 
Gutzwiller-Helfenfinger, 2012). I Obermanns (2011) studie uppvisade så kallade 
“likgiltiga passiva åskådare” en högre grad av moraliskt disengagemang jämfört 
med försvarare och “skuldkännande passiva åskådare” (dvs. passiva vittnen som 
kände att de borde hjälpa). I tillägg till detta fann Hyde och kollegor (2010) att 
högre grad av empati vid 12 års ålder förutspådde lägre grad av moraliskt disenga-
gemang vid 15 års ålder.  

Genom att integrera begreppet moraliska emotioner (empati, sympati och mo-
ralisk skuld) med Banduras socio-kognitiva teori om moralisk agens och moraliskt 
disengagemang antar vi att barn som är mer benägna till att känna moraliska emot-
ioner när de blir vittnen till mobbning (jämför även Hoffman, 2000) är mer mot-
ståndskraftiga för moraliskt disengagemang. Baserad på teori och tidigare forsk-
ning var vår hypotes att moraliska emotioner har en modererande inverkan på re-
lationen mellan moraliskt disengagemang och såväl mobbning som att försvara off-
ret: Hög grad av moraliska emotioner antas minska det positiva sambandet mellan 
moraliskt disengagemang och mobbning samt det negativa sambandet mellan 
moraliskt disengagemang och försvar av offret. 

 

Syfte och hypoteser 

Hittills har forskningen inte studerat hur moraliskt disengagemang och moraliska 
emotioner tillsammans sammanhänger med mobbning och att försvara utsatta för 
mobbning. Vi vet fortfarande inte huruvida moraliskt disengagemang och mora-
liska emotioner var för sig bidrar till att förklara variation av mobbnings- och 
försvararbeteenden när båda faktorerna inkluderas i en och samma modell. Även 
om det finns en teoretisk relation mellan dem så är moraliskt disengagemang och 
moraliska emotioner olika teoretiska begrepp och båda borde sålunda samman-
hänga med mobbning och försvararbeteende även när båda testas i en och samma 
modell och på så sätt utgör varandras kontrollvariabel. 

Det första syftet med den här studien var därför att undersöka hur moraliskt di-
sengagemang och moraliska emotioner är associerade med mobbning och för-
svararbeteende bland skolbarn i en och samma modell. Vår hypotes var att medan 
moraliskt disengagemang är positivt kopplat med mobbning och negativt med för-
svararbeteende så är moraliska emotioner negativt kopplat med mobbning och po-
sitivt med försvararbeteende.  

Vårt andra syfte var att undersöka om det förelåg en interaktionseffekt mellan 
dessa två moraliska faktorer och som ytterligare bidrog till att förklara variationen i 
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mobbning och försvararbeteende (i.e., modererande effekter). Vår hypotes var att 
moraliska emotioner har en modererande inverkan på relationen mellan moraliskt 
disengagemang och såväl mobbning som att försvara offret: Hög grad av moraliska 
emotioner antas minska det positiva sambandet mellan moraliskt disengagemang 
och mobbning samt det negativa sambandet mellan moraliskt disengagemang och 
försvar av offret. 

 

Metod 
 

Deltagare 

Deltagarna rekryterades från 28 grundskolor (årskurs 5 och 6) från 11 kommunala 
skolor i två städer och två mindre orter i Sverige. Det ursprungliga urvalet utgjor-
des av 615 (56.5% pojkar) elever. Skolornas rektorer och lärare tillfrågades först 
och därefter distribuerades informations- och samtyckesbrev till föräldrarna. Även 
fick eleverna ge sitt informerade samtycke till att delta. Det slutliga urvalet bestod 
av 561 elever (50.6% pojkar; Målder = 11 år, 8 månader, SD = 6 månader), vilket 
innebar 91.2% av det ursprungliga urvalet. Socioekonomisk och etnisk bakgrunds-
data samlades inte in på individuell nivå, men då urvalet rekryterades från skolor i 
områden med olika typer av socioekonomisk status representeras sammantaget ett 
brett socioekonomiskt spann.  

Datainsamling 

Deltagarna fick besvara en enkät under ordinarie lektion i sina vanliga klassrum. 
Samtliga deltagare var anonyma i studien. Enkäten utgjordes av ett antal frågefor-
muläret i sina vanliga klassrum.  

Mobbningsbeteende. Ett svenskt 6-item långt mobbningsformulär (Thornberg 
& Jungert, 2014) användes för att mäta barnens mobbningsbeteenden. Barnen fick 
frågan “Hur ofta har du själv eller tillsammans med andra, gjort följande saker i 
skolan mot samma person under de senaste tre månaderna?” De sex påståenden 
som deltagarna fick ta ställning till innefattade sammantaget fysisk, verbal och re-
lationell mobbning. Exempel: ”Slagit eller sparkat personen så att han/hon skulle få 
ont”, ”Retat och kallat personen för elaka saker” och “Spridit elaka rykten eller 
lögner om personen”. Deltagarna fick ange hur ofta de gjort det som beskrevs i 
varje item på en femgradig skala (0 = “Jag har inte gjort så”, 1 = “Ett par gånger”, 2 
= “2 eller 3 gånger i månaden”, 3 = “Ungefär en gång i veckan”, 4 = “Flera gånger 
i veckan”) (Cronbach’s α = .88).  

Försvararbeteende. En reviderad och förkortad version av Thornbergs och 
Jungerts (2014) självskattningsskala om försvararbeteenden användes för att mäta 
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hjälpinsatser riktade mot andra utsatta för kränkningar. Formuläret utgjordes av 10 
item och uppdelad i två delar. I den första delen (bli vittne till fysisk mobbning) 
fick deltagarna fick frågan ”Om en eller några elever slår, sparkar, eller knuffar en 
annan elev hårt för att göra personen ledsen, vad brukar du göra då?” som sedan 
följdes av fem påståenden. I den andra delen (verbal mobbning) fick deltagarna 
frågan ”Om en eller några personer retar en annan elev för att göra personen ledsen, 
vad brukar du göra då?” som följdes av samma fem påståenden som i den första 
delen. Exempel på påståenden är ”Jag går och säger till en lärare”, ”Jag försöker få 
dom att sluta” och ”Jag säger till dom att sluta bråka med eleven”. Deltagarna fick 
ange hur ofta de agerat på det vis som beskrevs i varje påstående på en femgradig 
skala (0 = “aldrig”, 1 = “sällan”, 2 = “ibland”, 3 = “ofta”, 4 = “alltid”) (Cronbach’s 
α = .94). 

Moraliskt disengagemang. Ett 18-item frågeformulär användes för att mäta 
deltagarnas moraliska disengagemang vid mobbningssituationer (MDBS; Thorn-
berg & Jungert, 2014). Exempel på påståenden i formuläret är ”Att reta en person 
ett par gånger i veckan är inte så farligt eftersom det inte skadar personen på rik-
tigt”, ”Om personer är konstiga så är det deras eget fel om dom blir mobbade”, ”Att 
säga elaka saker till en viss person ett par gånger i veckan gör inget. Det handlar ju 
bara om att man skämtar lite med personen” och ”Det är okej att mobba en person 
om man gör det för att hjälpa sina vänner”. Deltagarna angav hur väl varje påstå-
ende stämde in på dem på en sjugradig skala (1 = “håller inte alls med” och 7 = 
“håller med helt och hållet” (Cronbach’s α = .90).  

Moraliska emotioner. Ett 12-item långt frågeformulär utvecklades för att mäta 
deltagarnas moraliska emotioner i samband med mobbningssituationer. Fyra påstå-
enden avsåg empati med offret (t.ex. ”Jag blir ledsen om jag ser att en mobbad per-
son bli ledsen”), två påståenden avsåg sympati för offret (t.ex. ”Om jag ser en per-
son bli mobbad så tycker jag verkligen synd om den personen”), tre påståenden 
mätte skuld för att inte ha ingripit (t.ex. ”Om jag ser en person bli mobbad och jag 
samtidigt inte försöker hjälpa personen skulle jag få skuldkänslor”), tre påståenden 
avsåg skuld för att ha utsatt någon för mobbning (t.ex. ”Om jag mobbar en person 
skulle jag känna mej som en dålig människa”). Deltagarna angav hur väl varje på-
stående stämde in på dem på en sjugradig skala (1 = “håller inte alls med” och 7 = 
“håller med helt och hållet”). Faktoranalys (principalkomponentanalys), först med 
en Varimax rotation och därefter med en Oblique rotation, gav en faktor som inte 
gjorde skillnad på de olika moraliska emotionerna. Cronbach’s α var .97. 
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Resultat 
 

Deskriptiv statistik, korrelationer och könsskillnader 

I Tabell 1 presenteras den deskriptiva statistiken och korrelationerna avseende de 
studerade variablerna. Skillnader mellan pojkar och flickor undersöktes med t-test 
och effektstorlek rapporteras som Cohens d. Pojkar rapporterade högre grad av mo-
raliskt disengagemang och högre förekomst av mobbningsbeteenden än flickor, 
medan flickor oftare rapporterade försvararbeteenden och högre nivåer av mora-
liska emotioner än pojkar. 
 
Tabell 1 
Deskriptiv statistik, korrelationer och könsskillnader 

 
    Hela urvalet  Pojkar  Flickor    

1. 2. 3. 4. M SD  M SD  M SD  t d 

1. Mobbning - -.29*** .28*** -.22*** .20 .44  .30 .58  .10 .20  5.74*** .46 

2. Försvara -.53*** - -.14* .41*** 2.77 .95  2.58 1.04  2.96 .82  -4.71*** -.41 

3. Moraliskt 

disengagemang 

.55*** -.47*** - 
-.16** 

1.83 .81  2.01 .96  1.65 .57 

 

5.48*** .46 

4. Moraliska  

emotioner 

-.40*** .69*** -.34*** 
- 

5.32 1.64  4.86 1.74  5.79 1.38 

 

-7.06*** -.59 

Not. Korrelationer för pojkar (n = 284) presenteras under diagonalen och korrelationer för flickor (n = 
277) presenteras ovanför diagonalen. * p <  .05, ** p < .01, *** p < .001 

För både pojkar och flickor fann vi ett negativt samband mellan moraliskt di-
sengagemang och moraliska emotioner. Moraliskt disengagemang var dessutom 
positivt relaterat till mobbning och negativt kopplat till försvararbeteende, medan 
ett omvänt mönster fanns för moraliska emotioner. Slutligen fanns ett negativt 
samband mellan mobbning och försvararbeteende. Överlag var korrelationskoeffi-
cienterna starkare för pojkar än för flickor. 
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Modell 

Eftersom såväl medelvärdesjämförelser som korrelationer visade på skillnader 
mellan flickor och pojkar kontrollerade vi för kön i vår path model i programmet 
LISREL 8.7 (Jöreskog & Sörbom, 1993). Mobbning och försvararbeteende fördes 
in i modellen som observerade beroende variabler medan moraliskt disengagemang 
och moraliska emotioner fördes in som observerade oberoende variabler. Vidare 
undersöktes moderation genom en procedur som föreslagits av Baron och Kenny 
(1986; se även Frazier et al., 2004) så att de oberoende variablerna centrerades 
kring sina medelvärden för att skapa en interaktionsterm, vilken också fördes in i 
modellen. 

Den slutgiltiga modellen visas i Figur 1 (alla paths var statistiskt signifikanta). 
För att värdera modellens passform användes R2-värden, som var .31 för mobbning 
och .39 för försvararbeteende. Huvudeffekt för både moraliskt disengagemang och 
moraliska emotioner på mobbning och försvararbeteende (i motsatta riktningar) 
visade sig i enlighet med vår hypotes. Dessutom var interaktionstermen moraliskt 
disengagemang x moraliska emotioner signifikant, även det i enlighet med vår 
hypotes. 
 
Figur 1. Modell om moraliskt disengagemang (moral disengagement), moraliska emotioner (moral emot-
ions), mobbning (bullying) och försvararbeteende (defending). 

	

 
Vad beträffar mobbning visade nästa analys (Figur 2) att vid höga nivåer (+1 

SD) av moraliska emotioner var relationen mellan moraliskt disengagemang och 
mobbning mycket liten (β =.06, t = 1.80, p=.07), vilket innebär att elever med hög 
grad av moraliska emotioner var mindre benägna att mobba andra elever oavsett 
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om deras grad av moraliska disengagemang var hög eller låg.  
 

Figur 2. Interaktionseffekt (moraliskt disengagemang x moraliska emotioner) i relation till mobbning 
(bullying) och försvararbeteende (defending). 

 

Omvänt visade analysen att för elever med låg grad av moraliska emotioner (-1 
SD) var mer benägna att mobba andra om de även uppvisade hög grad av moraliskt 
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disengagemang (β =.28, t = 13.67, p<.001). Avseende försvararbeteende visar Figur 
2 att moraliskt disengagemang var negativt och signifikant relaterat till försvarar-
beteende för de med låg grad av moraliska emotioner (β = -.29, t = -7.14, p<.001), 
men inte för de med hög grad av moraliska emotioner (β = -.08, t = -1.17, p = .24). 
I detta senare fall var deltagarnas försvararbeteende vanligt oavsett deras benägen-
het till moraliskt disengagemang.  

 
 

Diskussion 
 

Den här studien är, så vitt vi vet, den första som undersökt hur moraliskt disenga-
gemang och moraliska emotioner i en och samma modell sammanhänger med 
mobbning och försvararbeteende bland skolelever. Vi undersökte huruvida mora-
liskt disengagemang och moraliska emotioner bidrar på ett unikt sätt till att förklara 
båda typerna av beteenden samt om dessa två moraliska dimensioner interagerar 
med varandra. Genomgående har tidigare studier (t.ex. Caravita et al., 2012; Gini, 
2006; Gini et al., 2011; Thornberg & Jungert, 2013, 2014) visat att moraliskt 
disengagemang sammanhänger positivt med mobbningsbeteende och negativt med 
försvararbeteende.  

I enlighet med vår hypotes fanns dessa relationer kvar när moraliskt disenga-
gemang och moraliska emotioner var med i samma modell. Eftersom empati och 
skuld har visat sig vara negativt associerat med mobbningsbeteende och positivt 
med försvararbeteende i tidigare studier (t.ex. Barchia & Bussey, 2011b; Correia & 
Dalbert, 2008; Menesini et al., 2003), antog vi att liknande mönster avseende mora-
liska emotioner, som i föreliggande studie utgjordes av ett totalt index av empati, 
sympati och moralisk skuld.  

Resultatet bekräftade mönstret och vår hypotes att dessa relationer skulle gälla 
även när vi kontrollerade för moraliskt disengagemang. Således visade vår studie 
att såväl moraliska emotioner som moraliskt disengagemang bidrar till att förklara 
mobbningsbeteenden och försvararbeteenden. Detta visar vidare att moraliska 
emotioner – inte bara i termer av moraliska självsanktioner i form av skuldkänslor 
när man gör moraliska överträdelser (Bandura, 1999, 2004) utan som ett mer om-
fattande begrepp som inkluderar empati, sympati för offer, skuld för att man gör 
någon illa och skuld för att man förblir passiv som vittne till någon som är utsatt 
eller lider (Hoffman, 2000) – förefaller vara viktiga att inkludera i den social-
kognitiva teorin av moralisk agens (Bandura, 1999, 2004) för att bättre förstå och 
kunna förklara mobbning och försvararbeteende.  

Inom kunskapsfälten moralpsykologi och moralisk utveckling har flera forskare 
på senare tid betonat vikten av att på ett teoretiskt och empiriskt integrerat sätt 
undersöka både moralisk kognition och moraliska emotioner för att förklara 
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individuella skillnader i såväl moraliska som omoraliska beteenden (Arsenio & 
Lemerise, 2004; Hoffman, 2000; Malti & Latzko, 2010; Perren & Gutzwiller-
Helfenfinger, 2012). I enlighet med detta integrativa perspektiv och i linje med våra 
hypoteser fann vi att moraliskt disengagemang och moraliska emotioner interage-
rade med varandra som bidragande faktorer till mobbning och försvararbeteende. 
Om elever uttryckte låg grad av moraliska emotioner så var de mer benägna att 
mobba andra om de samtidigt uppvisade högre nivåer av moraliskt disengagemang. 
Om elever uttryckte hög grad av moraliska emotioner var de mindre benägna att 
mobba andra oavsett deras grad av moraliskt disengagemang. Om elever uttryckte 
låg grad av moraliska emotioner så var de mindre benägna att hjälpa utsatta för 
mobbning om de samtidigt uppvisade högre nivåer av moraliskt disengagemang. 
Om de istället uttryckte hög grad av moraliska emotioner så var de också mer 
benägna att hjälpa utsatta för mobbning oavsett deras grad av moraliskt 
disengagemang. Våra resultat föreslår med andra ord att starka moraliska känslor 
(empati, sympati och moralisk skuld) tenderar att motverka effekten av moraliskt 
disengagemang på beteenden i mobbningssituationer. I linje med Hoffman (2000) 
visar moraliska känslor som empati, sympati och moralisk skuld på en medvetenhet 
av den skada offret drabbas av, och därmed fungerar som ”a mediator between 
moral standards and moral behaviour” (Perren & Gutzwiller-Helfenfinger, 2012, s. 
205). ”Heta” kognitioner framkallade av moraliska emotioner fångar uppmärksam-
heten på offrets nöd och lidande på ett sätt som verkar vara mer övertygande och 
kraftfull än en eventuell parallell närvaro av moraliskt disengagemang.  

Några av begränsningarna med föreliggande studie är att den bygger på själv-
skattningsdata vilket gör den sårbar för sociala önskvärdhetseffekter och “shared 
method variance effects” (Cornell & Bandypadhyay, 2010). Vidare har vi använt 
oss av en tvärsnittsdesign, vilket innebär att vi inte kan uttala oss om orsakssam-
band när det gäller relationer mellan variabler. Vidare begränsar urvalet generali-
serbarheten. Urvalet av elever från ett särskilt område i Sverige kan, men behöver 
inte vara lik den population av elever som läsaren arbetar med eller har för ögonen. 
Trots dessa begränsningar så föreslår föreliggande resultat att antimobbnings-
insatser kan minska mobbningsbeteenden och öka sannolikheten av försvarar-
beteenden bland elever genom att fostra och stärka moraliska känslor och samtidigt 
motverka och dekonstruera moraliskt disengagemang. Vår studie pekar i synnerhet 
på betydelsen av att arbeta med och stärka elevernas moraliska emotioner (empati, 
sympati för utsatta, skuldkänslor för passivt åskådarbeteende och skuldkänslor om 
man gör andra illa), eftersom en stark benägenhet till att känna sådana känslor 
tycks vara viktig för att minimera effekten av moraliskt disengagemang och där-
igenom försvaga elevers benägenhet att mobba och istället stärka deras benägenhet 
att försvara utsatta i mobbningssituationer. 
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